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The vagueness of laws concerning social workers labor calls into question legal 
certainty; we therefore decided to study this matter. The aim of this study was to 
examine social workers assessments of a vulnerable child`s situation. The main 
questions to be answered were: What similarities and differences can be discerned 
in the social workers actions and reasoning? How is the child's perspective 
considered in social workers assessments? And what organizational conditions 
and other factors might affect social workers assessments? To answer these 
questions two vignettes illustrating a vulnerable child’s living conditions were 
answered, by seven social workers that work with child welfare inquiries in 
southern Sweden. The empirical data was analyzed by Lipsky’s theory about 
discretion and previous research relevant for this study. Through the analysis the 
conclusion was drawn that there are many differences and similarities between 
social workers assessments of a vulnerable child`s situation. There are also several 
factors affecting the social works assessments, for example organizational 
conditions like financial resources and workloads, but also the experiences and 
attitudes belonging to every social worker.  
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Förord  
Inledningsvis i denna kandidatuppsats vill vi tacka dem som har stöttat oss under 
uppsatsarbetet. De första vi vill tacka är de sju socialsekreterare som har delat 
med sig av sin dyrbara tid och sitt engagemang, utan er hade denna uppsats aldrig 
varit möjlig. Vidare vill vi tacka vår handledare Anders Östnäs, universitets lektor 
vid Lunds universitet, som under arbetets gång kommit med utvecklande 
synpunkter och gett oss värdefull handledning. 
 
Härmed vill vi önska er en trevlig läsning! 
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1. Inledning  
Varje år görs ett flertal utredningar rörande barn och omfattande kritik har under 
de senaste åren riktats mot rättssäkerheten och kvalitén i dessa (Östberg, 
Wåhlander & Milton 2000). Socialtjänstlagen är en ramlag och är därmed inte 
entydigt definierad; ett exempel på detta är att det i 5 kap. 1§ SoL står att 
socialnämnden ska ”verka för att barn och ungdom växer upp under trygga 
förhållanden”. Emellertid beskriver paragrafen inte innebörden av trygga och 
goda förhållanden (Sundell, Egelund, Löfholm & Kaunitz 2007). Ett annat 
exempel på att lagstiftningen är otydlig är socialtjänstlagens överordnande mål om 
att särskild hänsyn ska tas till vad barnets bästa kräver (1 kap. 2§ SoL), men vad 
innebär barnets bästa? Det saknas specifika kriterier för när ett barns 
levnadssituation är tillräckligt allvarlig för att insatser från socialtjänsten ska bli 
aktuella. En entydig vetenskaplig kunskap om vilka riskfaktorer som ökar risken 
för att barn far illa finns heller inte, vilket har lett till lagstiftningens vaga 
formuleringar. Forskning pekar vidare på att socialarbetare ofta på egen hand 
ansvarar för de beslut som tas. Socialarbetare är dessutom överlag omedvetna om 
vilken information som verkligen påverkat dem när de gjort en utredning och tagit 
ett beslut. Detta kan tas som indikation på att det finns en stor risk för att barn och 
familjers problematik ibland behandlas påfallande olika. Vilket i sin tur bidrar till 
ett ifrågasättande av rättssäkerheten (jfr Sundell m.fl. 2007; Blom, Morén & 
Nygren 2006). En medvetenhet kring dessa möjliga skillnader, dess omfattning, 
uttryck samt vad de kan tänkas bero på är högst relevant. Detta då 
tillvägagångssätt vid utredningar kan få livsavgörande konsekvenser för enskilda 
individer.  
Med avstamp i detta är det tydligt att enskilda socialarbetare tilldelas stort 
handlinsutrymme och makt, när de utreder barns och familjers behov. Just därför 
är det av vikt att även undersöka arbetet, inte för att kritisera enskilda 
socialarbetare, utan snarare för att hålla uppsikt över hur lagarna implementeras i 
praktiken. Genom denna studie vill vi därför belysa detta och på så vis möjligen 
ge en bild av hur bedömningar kan se ut i praktiken. Slutligen vill vi genom denna 
studie skapa en ökad förståelse för socialsekreterares yrkesroll.   
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1.2 Syfte 
Syftet är att belysa hur socialsekreterare som arbetar med barnavårdsutredningar 
bedömer ett utsatt barns situation.  
 
För att uppnå syftet med denna studie har vi valt att utgå från frågeställningarna:  
 
1. Vilka likheter och skillnader går att urskilja i socialsekreterarnas 
handlingsval och resonemang? 
 
2. Hur beaktas barnperspektivet i socialsekreterarnas bedömningar?  
 
3. Vilka organisatoriska förutsättningar och andra faktorer kan tänkas 
påverka socialsekreterarnas bedömningar?  
 
1.3 Centrala begrepp  
Vi kommer här kort redogöra för de begrepp som är ledande för denna studie och 
vars innebörd behöver tydliggöras närmare.  
 
1.3.1 Ramlag  
Ramlagar består av övergripande mål och riktlinjer, vilket innebär att dessa inte är 
detaljreglerade. Syftet med detta är att öppna upp för flexibilitet i det arbete som 
berörs av lagen (Johansson 2007). 
 
1.3.2 Barnavårdsutredning  
Enligt 11 kap. 1 § SoL ska socialnämnden utan dröjsmål inleda utredning av vad 
som genom ansökan eller på annat sätt har kommit till nämndens kännedom, om 
det kan föranleda någon åtgärd av nämnden. Med utredning menas sådant arbete 
som gör det möjligt för socialnämnden att fatta ett beslut i ett ärende. I begreppet 
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innefattas även de skriftliga sammanställningar av material som socialsekreterare 
samlar in och som utgör underlag för beslut i ärenden (Socialstyrelsen 2012).  
Vid en barnavårdsutredning undersöker myndigheter i den sociala barnavården 
om ett barn far illa. Detta sker genom ett antal sammankopplade delutredningar, 
där förhandsbedömning och utredning ingår. Utöver detta innefattas även 
fastställande av lämplig insats samt uppföljning av barnavårdsutredningen 
(Sundell m.fl. 2007). Vid en förhandsbedömning avgör socialnämnden om det 
finns behov av att inleda en utredning, detta genom att erhålla informationen som 
inkommit via anmälan eller annat (Socialstyrelsen 2010).  
 
Vill berörd part inte erhålla hjälp från socialtjänsten kan nämnden vanligtvis inte 
inleda en utredning. Emellertid ska det vid fråga om möjlig tvångsvård, med stöd 
av bestämmelserna i LVU, inledas en utredning oavsett barnets eller 
vårdnadshavarens inställning. Utöver detta kan socialnämnden besluta om ett 
omedelbart omhändertagande, reglerat i LVU 6 §. Detta blir aktuellt om det är 
sannolikt att barnet behöver beredas vård med stöd i LVU, samt om rättens beslut 
inte kan inväntas med risk för att barnets hälsa eller utveckling kommer att ta 
skada (Socialstyrelsen 2010). 
 
När en utredning inleds ska personen som berörs informeras om detta, och 
nämnden får vid behov konsultera med professionella och övriga kontakter. 
Utredningen ska bedrivas på så sätt att ingen utsätts för onödig skada eller besvär, 
och inte heller vara mer omfattande än vad som är nödvändigt. Nämnda 
regleringar är fastställda i 11 kap. 2 § SoL (Socialstyrelsen 2012). 
  
1.3.3 Barnperspektiv 
För att ett barnperspektiv ska råda under utredningen ska socialarbetaren grundligt 
analysera vilka konsekvenser som kan följa för barnet utav de olika 
beslutsalternativen. Detta genom att i största möjliga mån försöka bilda sig en 
uppfattning om barnets situation, ur barnets synvinkel. Därmed ska 
socialarbetarens bedömning inte enbart baseras på vad en vuxen anser vara 
barnets bästa, utan socialarbetaren ska försöka få en förståelse för hur barnet 
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uppfattar sin situation. Detta yttrar sig i 1 kap. 2 § SoL där det står skrivet att 
beaktning ska tas till vad barnets bästa kräver (Socialstyrelsen 2010).  
 
1.3.4  BBIC - Barnets behov i centrum  
BBIC är en mall för handläggning, dokumentation och uppföljning i arbete med 
barnavårdsutredningar. Denna mall ska bidra till en nationell överensstämmelse i 
barnavårdsutredningar, vilket ökar rättssäkerheten. Syftet med mallen är även att 
öka barnets möjlighet att påverka utredningen samt förmedla sin uppfattning av 
situationen. Ytterligare ett syfte är att underlätta samarbetet mellan socialtjänsten 
och barnets familj och nätverk. Utöver detta ska mallen hjälpa socialsekreterare 
att utforma utredningsplanen. I denna ska barnets behov sättas i relation till 
föräldrarnas förmåga, faktorer inom familjen och barnets miljö (Socialstyrelsen 
2012).  
Härmed har det redogjorts för begrepp som för denna studie är relevanta. I nästa 
avsnitt ”Kunskapsöversikt” kommer vi att redogöra för det kunskapsfält som vi 
kommer att använda oss av vid analysen av den empiri vi erhållit. 
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2. Kunskapsöversikt 
Nedan följer en sammanfattning av tidigare forskning som består av två 
vinjettstudier gjorda av Socialstyrelsen, varav en behandlar 
barnavårdsutredningar. Vidare undersöker båda studier skillnader mellan 
socialarbetares bedömningar. Utöver detta har vi använt oss av Svensson, 
Johnsson och Laanemets bok om handlingsutrymmet i det sociala arbetet, samt 
Johanssons avhandling om handlingsfrihetens organisatoriska begränsningar i 
klientrelaterat arbete. Denna tidigare forskning är således relevant för denna 
studies frågeställningar.  
 
2.1 Vinjettstudie rörande barnavårdsutredningar  
Vår studie har i hög grad inspirerats av ”Barnavårdsutredningar i sex kommuner – 
en vinjettstudie” genomförd av Francesca Östberg, Eva Wåhlander och Pia Milton 
(2000). Forskarna har precis som vi använt sig av en vinjettstudie för att 
undersöka hur socialsekreterare som arbetar med barnavårdsutredningar i olika 
kommuner bedömer samma fall. Då studien är genomförd inom samma område 
och har liknande frågeställningar, är denna studie av stort intresse för oss. Detta 
eftersom likheterna underlättar en jämförelse mellan studiernas empiri, vilket i sin 
tur ökar tillförlitligheten i denna studie (jfr Ahrne & Svensson 2011).    
Studien visade att verksamheter som i teorin hade samma arbetsmodeller och 
arbetssätt skiljde sig markant åt i det verkliga arbetet. Detta var som mest tydligt 
mellan verksamheterna som var specialiserade och de som inte var det. 
Variationen var dessutom stor mellan enskilda socialarbetares sätt att bedöma och 
dokumentera. Resultatet visade på skilda handlingsval i form av exempelvis olika 
förslag på insatser och skilda uppfattningar om vad som ansågs utgöra en 
förhandsbedömning, utredning och insats. Det förekom även skillnader i när 
respondenterna valde att inleda en förhandsbedömning och utredning. Detta 
menade Östberg, Wåhlander och Milton tydde på att det saknades entydiga 
begrepp och enhetlighet i hur utrednings- och behandlingsarbetet skulle 
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genomföras. När socialsekreterare valde att inleda en utredning var även målet 
med utredningen varierande, där några fokuserade på stöd till familjen medan 
andra på skydd för barnet. Östberg, Wåhlander och Milton (2000) menade att då 
det fanns en osäkerhet bland professionella i hur utredningar bör utformas, drog 
de slutsatsen att hur en utredning kom att se ut var beroende av vilken kommun 
och vilken socialarbetare som tog sig an fallet.  Vidare visade studien på att 
socialsekreterarna lade mycket fokus på modern och hennes föräldraförmåga. De 
menade nämligen att moderns förmåga till stor del styrde barnets öde. Majoriteten 
valde att inte informera fadern om att utredning inletts med motiveringen att han 
inte var vårdnadshavare. Likväl blev han kontaktad för utsaga. Utöver detta fann 
forskarna skillnader i vad socialsekreterarna lade vikt vid, stöttning till familjer 
eller skydd för barnet. Emellertid betonades skydd för barnet ju allvarligare 
barnets situation blev.  Dessutom fann de olika tillvägagångssätt i 
utredningsarbetet som i sin tur påverkade det slutliga valet av insatser. Detta då 
deras beslutsunderlag såg annorlunda ut beroende på exempelvis vilka kontakter 
som togs. Gällande kontakt med barnet svarade majoriteten av socialsekreterarna 
att de skulle träffa barnet men det varierade i vilket stadie, hur mycket och hur de 
skulle göra detta (Östberg, Wåhlander & Milton 2000). 
 
2.2 Studie angående insatser inom narkomanvård 
Socialstyrelsen (2004) har genom en vinjettstudie undersökt hur personal inom 
både socialtjänsten och landstingens missbruksvård bedömde sex fiktiva fall. 
Resultatet visade att samtliga socialarbetare tenderade att använda sig av mer 
ingripande åtgärder ju större allvarsproblematik vinjetterna illustrerade. Därmed 
rådde det en överensstämmelse i hur personalen bedömde allvarlighetsgraden i 
vinjetterna. Likväl förekom det en stor variation mellan vilka insatser som valdes, 
vilket Socialstyrelsen menar kan indikera på brister i vägledning och strategier i 
socialarbetarnas arbete. Det förekom även lokala variationer i både kommuner och 
landsting. Slutsatsen från denna studie var att de hjälpsökande således fick olika 
hjälp vid samma problematik beroende på vilken socialsekreterare och kommun 
som tog sig an fallet. Detta förklaras med olika traditioner och arbetsmetoder men 
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även med verksamhetens resurser. Socialstyrelsen belyser i denna studie att vilken 
insats och behandling missbrukare får till stor del beror på tillgången på resurser 
hos den verksamhet de vänder sig till.  
 
2.3 Organisatoriska begränsningar   
Roine Johanssons avhandling från 2007 beskriver gränserna för 
gräsrotsbyråkraternas handlingsfrihet i klientarbetet. Han använder sig av Lipskys 
defintion vilken definerar gräsrotsbyråkrater som yrkesverksamma som 
huvudsakligen arbetar för den offentliga sektorn, med direktkontakt med 
människor. Detta är en avhandling som också är högst relevant för analysen av 
denna studies empiri. Johansson belyser i sin avhandling att myndigheterna har i 
uppgift att precisera tillämpningsföreskrifter för att gräsrotbyråkrater till sist ska 
fatta den avgörande bedömningen. Han berör även hur svensk policy är att så lite 
som möjligt detaljreglera gräsrotsbyråkraternas arbete och främja flexibilitet och 
situations- och individanpassning i socialt arbete. Detta är av vikt då 
socialarbetare ofta möter klienter i komplicerade situationer. Därmed är 
tjänstemannens förmåga till improvisation och omdöme av betydelse, vilket är 
omöjligt att sammanföra i fasta direktiv. Gräsrotsbyråkrater har därmed fått ett 
större handlingsutrymme med eget bestämmande där klienternas behov är i fokus.   
Gräsrotsbyråkraten är dock inte helt fri från direktiv i sitt arbete. Johansson menar 
i enlighet med Lipsky att gräsrotsbyråkraten i brist på tydliga riktlinjer utvecklar 
olika handlingsstrategier, som sedan blir allmänt vedertagna. Med andra ord att 
upprepade handlingar bildar mönster som efter en tid bidrar till vanemässiga 
handlingar. Detta bidrar i sin tur till att handlingsutrymmet inte utnyttjas till fullo. 
Johansson menar att detta bland annat för med sig att gräsrotsbyråkraterna i 
mindre utsträckning behöver fundera på de frågor de ställs inför då det redan finns 
allmänt vedertagna svar på hur de bör handla. Handlingsutrymmet begränsas även 
i viss mån av verksamhetens organisering. För att begränsa gräsrotsbyråkraternas 
många handlingsalternativ utvecklar organisationen ofta standardiserade och 
specificerade handlingsprogram som socialarbetarna ska följa. En omständighet 
13 
 
kategoriseras och definieras därmed in i ett program som innefattar mer eller 
mindre definierade och bindande regler. På detta sätt styrs gräsrotsbyråkratens 
beslut och situationer de möter i sitt arbete tolkas efter de givna definitioner och 
regler som finns. Hur detaljerade handlingsprogrammet är skiljer sig mellan olika 
organisationer. Dessa handlingsprogram leder till att gräsrotsbyråkraternas 
beslutsfattande blir mindre tidskrävande och mer förenklat men också att deras 
utrymme för eget beslutsfattande begränsas (Johansson 2007). 
Frågan om hur strikt lagstiftningen ska vara och därmed hur mycket 
handlingsutrymme gräsrotsbyråkraterna ska besitta är inte helt oproblematisk. En 
ramlag bidrar till att socialarbetare kan göra individuella och situationsbaserade 
bedömningar utifrån klienternas behov. Emellertid riskeras rättssäkerheten då 
socialarbetare kan fatta beslut utefter eget godtycke men en stel och specifik 
lagstiftning kan och andra sidan utgöra ett hinder för ett individanpassat arbete 
(Johansson 2007). 
 
2.4 Handlingsutrymme - utmaningar i socialt arbete 
Svensson, Johnsson och Laanemets (2010) diskuterar hur det sociala arbetet är 
relativt och att det således inte finns några klara svar på hur det bör utföras. Detta 
då människor är unika med unika erfarenheter. Arbetets komplexitet kräver därför 
handlingsutrymme för att arbetet ska kunna anpassas efter det behov som finns. 
De tar även upp hur det sociala arbetet ständigt är under förändring då världen 
som det tillhör ständigt förändras. Detta menar författarna i sin tur är nödvändigt 
för att socialarbetare ska kunna utföra ett så bra arbete som möjligt.  
Författarna beskriver tankemässiga och administrativa ramar som begränsar och 
påverka handlingsutrymmet. Kunskap, normer och värderingar är några faktorer 
som påverkar de bedömningar som görs. Dessa faktorer har i sin tur påverkats av 
erfarenhet och personlighet hos socialarbetare.  Arbetet influeras även av de 
organisatoriska förutsättningar som existerar och av vad de övergripande 
regelsystemen tillåter. Hur socialsekreterarna väljer att använda sitt 
handlingsutrymme styrs även av de yttre förväntningar som finns. De har som 
14 
 
uppgift att se till deras klienters bästa, men även att ta hänsyn till den organisation 
de tillhör, som i sin tur förväntas tillgodose statens och samhällens intressen. Det 
behandlas även hur socialarbetare ibland åsidosätter personliga värderingar och 
verklighetsuppfattningar, detta då de anpassar sig efter organisationen och dess 
värden. När socialarbetare kommer som nya till arbetsplatser socialiseras de 
gradvis mer eller mindre in i den kultur och de värden som organisationen 
besitter. Deras överordnanden har dessutom ofta makten att förkasta deras beslut, 
vilket bidrar till att socialarbetarna börjar kompromissa med sig själva. Dessutom 
skapas regler och riktlinjer inom verksamheterna för att undvika allt för stora 
variationer vid bedömningar. Vidare skapas även rutiner så att socialarbetare i så 
stor utsträckning som möjligt ska agera lika (Svensson, Johnsson och Laanemets 
2010). 
Författarna väljer även att lyfta fram hur pressen på socialarbetare har kommit att 
bli allt större, då de alltmer förväntas utföra ett så kostnadseffektivt och 
målinriktat arbete som möjligt. Detta är något som ibland krockar med de 
hjälpsökandes behov. Manualbaserade metoder har även det blivit alltmer vanligt, 
vilket leder till ett minskat handlingsutrymme för de professionella (Svensson, 
Johnsson och Laanemets 2010). 
Avslutningsvis diskuterar författarna huruvida det sociala arbetet är en praktik 
som i stor utsträckning styrs av rådande normer. Detta gör vidare att uppfattningar 
om hur arbetet bör bedrivas skiftar över tid, men även mellan enskilda individer i 
samma tid. Socialarbetare har ett ansvar att reflektera över just detta, hur deras 
nutid påverkar dem och över den norm de stödjer. Att arbeta professionellt 
innebär att inte agera endast i enlighet med organisationens förväntningar, utan att 
vara självständig i förhållande till sitt uppdrag (Svensson, Johnsson och 
Laanemets 2010). 
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2.5 Sammanfattning 
I de studier och böcker som det redogjorts för ovan har samtliga menat att 
socialarbetarnas arbete innefattar ett handlingsutrymme, vilket Svensson, 
Johnsson och Laanemets (2010) menar är nödvändigt med hänsyn till det sociala 
arbetets och människors komplexitet. Författarna menar vidare att socialarbetarna 
emellertid inte är helt fria i sitt agerande, utan begränsas i viss mån utav 
exempelvis normer, värderingar, riktlinjer och organisatoriska förutsättningar. 
Verksamheter utvecklar även ofta handlingsprogram och regelsystem för att 
begränsa socialarbetarnas arbete (Johansson 2007; Svensson, Johnsson & 
Laanemets 2010). Att socialarbetarna har ett stort handlingsutrymme har visat sig 
i studierna vi använt oss av då samma typ av fall har lett till skilda bedömningar 
och åtgärder. Detta menar Östberg, Wåhlander och Milton (2000) kan bero på att 
det råder en osäkerhet bland de professionella i hur utredningsarbetet ska utföras. 
Socialstyrelsen (2007) menar att även brister i vägledning, verksamheternas olika 
arbetsmetoder och resurser är faktorer som påverkar socialarbetarnas skilda 
bedömningar utav samma typ av fall. Författarna till de båda studierna menar 
således att hur en utredning kommer att se ut och vilka åtgärder som den 
hjälpsökande erhåller är beroende av vilken kommun och socialarbetare som tar 
sig an ärendet.     
Vi kommer nu att gå vidare till studiens metodavsnitt. I detta avsnitt kommer vi 
att redogöra för de metodologiska verktyg som ligger till grund för vår 
vinjettstudie, där socialsekreterares bedömningar presenteras.  Detta avsnitt 
kommer även att behandla hur vi gått tillväga i samband med insamlandet av det 
empiriska materialet. 
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3. Metod  
I detta avsnitt redogör vi för den metod som valts för att samla in empirin. Här 
beskrivs även arbetsprocessen och hur vi valt att gå tillväga. Vidare kommer 
metodens förtjänster och begräsningar diskuteras tillsammans med dess validitet, 
reliabilitet och urvalsprocess.  
 
3.1 Förförståelse  
Det sociala arbetet kan inte detaljstyras vilket kan leda till olika bedömningar utav 
liknande fall. Detta då en människa och dennes kontext alltid är unik (Svensson, 
Johnsson & Laanemets 2008; Johansson 2007). Denna uppfattning delar vi och 
just därför har vi lagt fokus på att lyfta fram hur möjliga skillnader gestaltar sig 
samt hur framträdande dessa skillnader är. Det faktum att vi redan bär med oss 
föreställningar om att markanta skillnader existerar, kan leda till att objektiviteten 
i studien tar skada. Detta då vi fokuserar på att urskilja olikheter framför likheter i 
socialarbetarnas bedömningar. Likväl är det inte möjligt att i samhällsforskning 
vara helt objektiv, men vår medvetenhet kring vår förförståelse kan emellertid 
motverka att denna påverkar forskningens riktning (Bryman 2011).  
 
3.2 Vinjettstudie  
Vi valde att använda oss av en vertikal vinjettstudie i form av två vinjetter som 
illustrerar en kort berättelse om ett barns livssituation som förvärras över tid. 
Vinjetter har använts då metoden är passande för att studera människors 
handlingsval i form av exempelvis professionella bedömningar. Genom denna 
metod går det enkelt att urskilja vad socialsekreterarna huvudsakligen lägger 
tyngd vid i deras förslag på handlingsval. Vinjetter har även i andra studier 
används framgångsrikt för att undersöka socialarbetares bedömningar av samma 
situation. Metodvalet är således lämpligt för att uppnå syftet med denna studie (jfr 
Meeuwisse, Swärd, Eliasson-Lappalainen & Jacobsson 2008).  
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Vinjettmetoden är inte enbart en kvalitativ eller kvantitativ metod, utan detta är 
beroende av vilka kompletterande verkyg som används. Metoden kan således 
både vara  kvalitativ och kvantitativ eller en kombination av dem båda. Denna 
studie kommer att innehålla båda traditionerna då vårt resultat presenteras på ett 
standardiserat och strukturetat sätt, vilket går i enlighet med en kvantitativ ansats. 
Detta för att enkelt tydliggöra likheter och skillnader i socialsekreterarnas 
bedömningar. Samtidigt är målgruppen begränsad till ett mindre antal och 
vinjetterna har kompletterats med öppna frågor vilket ger studien kvalitativa 
inslag (Jergeby 1999).     
 
3.3 Metodens förtjänster och begränsningar  
Fördelarna med en vinjettstudie är att den tydligt begränsar och preciserar den 
information som socialsekreterarna erhåller. Då analysen baseras på 
socialsekreterares bedömningar utav samma fall ökar såväl reliabiliteten som 
validiteten (Ahrne & Svensson 2011). Det är även av vikt att forskare är objektiva 
inför det som studeras och så långt som möjligt försöker att undvika att påverka 
resultatet. En vinjettstudie som metodval har fördelen att forskarna inte i lika hög 
grad kan påverka respondenterna, då de inte deltar i samband med att vinjetterna 
besvaras. Dock bör det tas i beaktning att även om forskare försöker att distansera 
sig från det fenomen som de studerar, går förställningar, värderingar och 
förväntningar som forskarna bär med sig inte att komma ifrån (jfr Ahrne & 
Svensson 2011). 
Det finns även en risk att de människor som medverkar påverkas av det faktum att 
de är föremål för forskningen. Detta leder till att de handlar på ett sätt som de 
vanligtvis kanske inte skulle göra, något som givetvis även gäller för denna studie 
(jfr Ahrne & Svensson 2011). Kritik mot valet av en vinjettstudie som metod kan 
vara att vi använder oss av ett fiktivt skeende och att det som studien egentligen 
fångar är respondenternas teorier om hur de själv skulle agerat, snarare än hur de i 
praktiken verkligen hade valt att handla (Jergeby 1999). Utöver detta lämnar 
vinjettens begränsade information och öppna frågor utrymme för tolkning, vilket i 
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sin tur kan leda till att socialsekreterarna själva fyller luckorna med olika fakta 
(Östberg, Wåhlander & Milton 2000).  
 
3.3.1 Mejlkontakt 
Det är viktigt att reflektera över hur det faktum att vinjettstudien skett via 
mejlkontakt har påverkat resultatet. När vi började ringa runt till enhetschefer och 
socialsekreterare så var det ett flertal som sa att de inte hade erhållit någon 
inbjudan till att delta. Emellertid så var det även flera som sa att deras inbjudan 
kunde ha försvunnit bland alla de mejl som de får dagligen. Detta var något som 
vi hade åtanke redan från början och för att förhindra detta ombads som tidigare 
nämnts samtliga enhetschefer att besvara mejlet. Detta oavsett om de hade föra 
avsikt att delta eller ej. Utöver detta mejlade vi ut påminnelser om att besvara vår 
inbjudan. Under studiens gång hade vi svårigheter med att få tag på en respondent 
och det visade sig slutligen att våra mejl hade hamnat i hennes skräppost. Ahrne 
och Svensson (2011) menar att det finns en risk för detta och att svar därmed kan 
komma in väldigt sent eller inte alls. 
En annan nackdel med att utföra undersökningen via mejlkontakt är att det 
försvårar förtydliganden och fördjupanden av intressanta resonemang. Detta kan 
dock lösas genom att återkomma till respondenten för tydliggöranden vid 
eventuella oklarheter. I vinjetten framgick det inte om fadern var vårdnadshavare, 
vilket ledde till att en socialsekreterare kontaktade oss angående detta. Likväl var 
detta något som vi från början tänkte att socialsekreterarna själva skulle spekulera 
i, men för att underlätta för respondenterna valde vi att delge information 
angående detta till samtliga respondenter.  
Några av respondenterna bedömde vinjett två som att en utredning inte var 
pågående och gjorde därför ännu en förhandsbedömning. Respondenterna 
kontaktades emellertid inte angående detta då bedömningarna av vinjetterna 
erhölls i ett sent skede och då tiden inte tillät oss att invänta nya bedömningar. 
Emellertid hade samtliga respondenter valt att inleda en utredning, vilket gör att 
majoriteten av deras svar trots detta vidare blir jämförbara. Utöver detta var 
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respondenternas svar ibland otydliga och vaga, dock kunde detta enkelt lösas 
genom att kontakt togs med de berörda för förtydliganden.   
Det finns en risk att respondenterna komprimerat sina svar vilket kan ha lett till att 
intresseväckande resonemang uteblivit. Likväl har respondenterna i större 
utsträckning kunnat tänka över sina svar, då de kunnat lägga så mycket tid som de 
önskat på vinjetterna. Det bör även tas i beaktning att det aldrig helt går att 
säkerställa att de som endast kontaktas via mejl är de som de utger sig för att vara 
(Meeuwisse, Swärd m fl. 2008, Bryman 2011). 
Fysisk interaktion är centralt för att bygga förtroende och tillit (Ahrne & Svensson 
2011), därför kan det faktum att direktkontakt inte ingick i metoden även det 
tänkas vara en nackdel. Detta eftersom när relationsskapande inte i samma 
utsträckning är möjligt råder det en större risk för att respondenten väljer att 
avsluta samarbetet i förtid om de inte längre önskar delta (Bryman 2011).  
I studien har socialsekreterare från samma enheter deltagit och det kan tänkas 
finnas risker med detta.  Eftersom att de är kollegor har de sannolikt liknande 
erfarenheter och förhållningssätt. Dessutom kan socialsekreterarna även ha 
samarbetat då de besvarat vinjetten, vilket kan tänkas ge en skev bild av hur det 
ser ut i verkligheten (jfr Blom, Morén, & Nygren 2006). Emellertid skulle 
verkligheten kunna se ut just så, att socialsekreterarna deltar aktivt i varandras 
arbete. Tvärtom kan detta alltså ha fört med sig att studiens resultat blivit mer 
överensstämmande med verkligheten.  
En fördel med att mejlkontakt använts under vinjettstudien är att 
socialsekreterarna som vi redogjort för ovan kunnat medverka utifrån engagemang 
och tid (Meeuwisse, Swärd m.fl. 2008). Metoden har även sparat tid för vår del 
och gjort det möjlighet för oss att nå ett större antal människor. Det tidskrävande 
arbetet med transkribering har inte heller varit nödvändigt då allt material redan 
fanns nedskrivet. Dessutom slapp vi risken för bortfall i form av bristfälliga 
inspelningar. Deltagarna kanske även fann en trygghet i den anonymiteten som 
metodvalet medförde (jfr Bryman 2011).  
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3.4 Konstruktion av vinjetterna 
Trots att det inte finns några entydiga kriterier för när barn far illa, finns det en rad 
faktorer som trots allt har visat öka risken för detta, så kallade riskfaktorer. En 
riskfaktor är missbruk av exempelvis alkohol och narkotika hos någon av 
vårdnadshavarna. En annan riskfaktor är ensamstående vårdnadshavare, något 
som ökar risken för stress, dålig ekonomi och begränsat socialt stöd. Barnets ålder 
har även den stor betydelse, då yngre barn är särskilt sårbara (Sundell m.fl. 2007).  
Med detta som utgångspunkt ingår följande teman i vinjetterna: En moder med 
tidigare missbruksproblematik och ensam vårdnad över en ung dotter.  
Vid utformandet av vinjetterna hämtade vi inspiration från en vinjettstudie 
genomförd av Francesca Östberg, Eva Wåhlander och Pia Milton (2000). I den 
nämnda studien fick socialsekreterare besvara ett konstruerat fall presenterat i fyra 
vinjetter, som illustrerade en femårig flickas situation. Här använde de sig av 
öppna frågor kopplade till vinjetterna. Flera av dessa frågor har även vi valt att ta 
med i studien, antingen i sin ursprungsform eller som omformulerade med samma 
innebörd.   
 
3.5 Avgränsning  
Avgränsningen till två vinjetter beror på en begränsad tidsram, men även på att vi 
inte ville riskera en ovilja hos socialsekreterarna att delta på grund av att studien 
skulle uppfattas som allt för tidskrävande. Om vi hade använt oss av endast en 
vinjett hade det berövat oss möjligheten att presentera en berättelse över ett 
uppdelat tidsförlopp. Vinjetterna mejlades ut en och en och efter att den första 
vinjetten hade besvarats skickades den sista vinjetten ut. Denna var en fortsättning 
på den första vinjetten. Därmed presenterades fallet i ett uppdelat tidsförlopp, 
vilket bidrog till en tydlighet i hur socialsekreterarna bedömde allvarlighetsgraden 
i barnets situation.  
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3.6 Urvalsprocess  
Den ursprungliga tanken var att ha socialsekreterare i en kommun som målgrupp 
för denna studie. Detta för att begränsa studien och på så vis öka chanserna för att 
fånga en verklighetsenlig bild av hur det ser ut i en kommun i Sverige. Initialt 
skulle sammanlagt tolv socialsekreterare från fyra stadsdelar delta. Detta då deras 
förslag på tillvägagångssätt och beslutsmotiveringar är relevanta för att besvara 
våra forskningsfrågor. Således använde vi oss av ett målinriktat urval (Bryman 
2011). En begränsad tidsram var den främsta anledningen till att vi valde att 
avgränsa oss till endast tolv socialsekreterare.  
En förfrågan skickades ut via mejl (bilaga 1) till enhetscheferna inom individ- och 
familjeomsorg i respektive stadsdel. Mejladresserna erhöll vi via kommunernas 
hemsida. På grund av att samtliga enhetschefer meddelade att de ej önskade delta i 
undersökningen, tvingades vi utöka undersökningsområdet till hela Skåne.  
Vi fick tag på enhetschefernas och socialsekreterares kontaktuppgifter via 
kommunernas hemsidor, socialkontorens receptioner samt kommunernas växel. 
Förfrågan skickades således ut till alla individ- och familjeenheter i Skånes 33 
kommuner. Anledningen till detta massutskick var de svårigheter vi i ett tidigt 
skede stötte på att få respondenter att delta. Genom att kontakta samtliga skånska 
kommuner ökade vi våra chanser att få respondenter till studien. Till följd av den 
begränsade tidsramen bestämde vi att endast de tolv socialsekreterare som först 
tackade ja till att medverka skulle inkluderas, något som tydligt framgick i 
mejlutskicken. Efter några dagars väntan utan svar bestämde vi oss för att mejla ut 
en påminnelse. När ytterligare några dagar hade gått utan respons togs beslutet att 
ringa till samtliga enhetschefer och socialsekreterare. I vissa fall önskade 
enhetscheferna att själva föra vidare förfrågan till sina medarbetare, något som för 
övrigt även gällde vissa socialsekreterare. Detta innebar att vi i studien kom att 
använda oss av ett snöbollsurval (Bryman 2011). 
Efter flera dagars jakt hade vi nio socialsekreterare som ville medverka, 
resterande tackade nej med hänvisning till hög arbetsbelastning. En av dessa 
socialsekreterare arbetade vid undersökningstillfället inom familjerätt, men hade 
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för två år sedan arbetat aktivt med barnavårdsutredningar. Dessutom utförde 
socialsekreteraren i fråga ett antal barnavårdsutredningar varje år och kunde 
därmed innefattas i målgruppen.  Alla svar på vinjetterna mottogs via mejl. På 
grund av två sena avhopp bestod undersökningspopulationen slutligen av sju 
socialsekreterare, vilka arbetade med barnavårdsutredningar inom sex olika 
kommuner i Skåne.  
 
3.7 Reliabilitet 
För att bedöma kvalitén på den metod som använts nyttjas bland annat begreppen 
reliabilitet och validitet. Med extern reliabilitet menas att studien är upprepbar, 
således att andra forskare enkelt kan utföra forskningen och uppnå samma 
resultat. För att reliabiliteten ska kunna betraktas som hög får resultatet inte bero 
på slumpmässiga eller tillfälliga förutsättningar. Kriteriet är svårt att uppfylla då 
en undersökning endast säger något om stunden då den gjordes. Framtida 
undersökningar kan således ge andra resultat på grund av ständiga förändringar i 
samhället. Det finns även flera sätt att undersöka samma fenomen, vilket bidrar 
till att forskarens enskilda tillvägagångssätt och analys är av stor betydelse 
(Bryman 2011). Vi förhåller oss därför kritiska till studiens externa reliabilitet. Vi 
är således väl medvetna om att det finns flera faktorer som kan påverka studiens 
resultat. Något som ökar reliabiliteten är att vi som tidigare nämnt inte har haft 
någon direktkontakt med respondenterna. Detta är viktigt för att minska den 
påverkan i form av exempelvis social press som kan uppstå vid intervjuer (jfr 
Jergeby 1999).  
För att öka den interna reliabiliteten är det viktigt att vi är överens om 
tolkningarna av empirin. Detta har vi försökt uppnå genom att vi under hela 
studien skrivit, analyserat och tolkat materialet tillsammans (Bryman 2011). 
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3.8 Validitet  
Om en studie har hög mätningsvaliditet har forskarna studerat det fenomen som 
de avsett att studera (Bryman 2011).  Metodvalets begränsningar kan utifrån detta 
bland annat vara att socialsekreterarna inte har svarat på vad de faktiskt hade gjort 
i praktiken, utan snarare vad de önskar att de hade gjort. Genom denna studie är 
det heller inte möjligt att följa upp och undersöka om socialsekreterarnas svar 
motsvarar det som hade skett i praktiken. Detta medför att validiteten i studien till 
viss mån sänks (Meeuwisse, Swärd m fl. 2008).  
Undersökningen baseras som tidigare berörts på vinjetter och ett begränsat urval 
av respondenter. Därmed ställer vi oss kritiska till om vårt resultat är 
generaliserbart. Det finns flera faktorer som kan påverka resultatet, som 
exempelvis vilken tid på året studien är gjord, då bland annat arbetsbelastningen 
kan se olika ut.  Det går även att diskutera hur länge resultatet är giltigt, eftersom 
att undersökningen som tidigare nämnts egentligen bara kan svara på hur det såg 
ut då studien genomfördes. Nämnda faktorer bidrar till en lägre extern validitet 
(Bryman 2011).  
För att uppnå ekologisk validitet är det viktigt att instrumenten forskaren använder 
sig av fångar undersökningspopulationens naturliga atmosfär. Genom att vi gjort 
en vinjettundersökning som efterliknar de fall socialsekreterarna vanligen möter i 
sina arbeten har den ekologiska validiteten således ökat. Utöver har återkoppling 
vid otydligheter med respondenterna skett innan resultatet publicerades. Detta för 
att få bekräftat att inga missförstånd ägt rum vid bearbetningen av deras svar. 
Därigenom har tillförlitligheten i studien ökat (Bryman 2011). 
 
3.9 Transparens  
Vid första anblicken är det lätt att tänka att arbeten som ger sken av att vara utan 
brister håller en högre kvalité än sådana arbeten som skapar diskussioner, men 
faktum är att det oftast förhåller sig precis tvärtom. De studier som upplevs vara 
utan brister har snarare bristfällig transparens och således redogör dessa inte 
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tillräckligt för forskningsprocessen. I uppsatsen har vi därför noggrant redogjort 
för hur vi gått tillväga i undersökningens alla processer och hur vi kommit fram 
till våra resultat. Utöver detta har vi bifogat vinjetterna (bilaga två och tre) med 
tillhörande frågor för att de som vill ta del av dessa ska kunna göra det. Vidare har 
vi sammanställt samtliga respondenters svar som återfinns i bilaga fyra och fem. I 
dessa bilagor framgår det tydligt vad varje enskild respondent har svarat. Tack 
vare att vi grundligt redogjort för vårt tillvägagångssätt kan utomstående enkelt ta 
del av undersökningens brister och förtjänster. Genom detta kan de även sedan 
göra en rättvis bedömning om resultatet kan appliceras på andra grupper av 
människor och miljöer (Bryman 2011; Ahrne & Svensson 2011).  
 
3.10 Etiska överväganden  
Nedan kommer vi redogöra för hur vi valt att tillämpa informationskravet, 
samtyckeskravet, konfidentialitetskravet och nyttjandekravet, vilka utgör 
fundamentala grundprinciper inom svensk forskning. (Bryman 2011).    
Respondenterna har via mejl informerats om syftet med studien, hur materialet 
skulle användas, att deras deltagande var frivilligt, vad som förväntades av dem 
samt att de kunde avbryta sin medverkan när som helst under studiens gång. 
Genom detta uppfylldes det etiska kriteriet, informationskravet. De har utöver 
detta informerats grundligt om studien, vilket krävdes för att ett giltigt samtycke 
till medverkan skulle kunna ges från respondenten. Genom uppfyllande av 
informationskravet och genom respondenternas samtycke, uppfylldes kriterierna 
för samtyckeskravet (Bryman 2011; Vetenskapsrådet 2013). Under studiens gång 
har vi som vi redogjort för ovan vänt oss till enhetscheferna för ett samtycke, 
vilket går att göra om undersökningen inte har personligt eller ett för respondenten 
etiskt känsligt innehåll. Dock krävs det att studien görs under respondenternas 
ordinarie arbetstid och inom gränsen för deras vanliga arbetsuppgifter 
(Vetenskapsrådet 2013). Likväl kan det tänkas finnas risker med detta eftersom 
samtycket ifrån de verkliga respondenterna endast inhämtats indirekt. Det är här 
därför centralt att reflektera över hur samtycket från socialarbetarna påverkats av 
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den beroendeposition som socialarbetarna har gentemot sina chefer, samt om 
cheferna överhuvudtaget inhämtat ett samtycke ifrån dem. Dessutom finns det 
även svårigheter med att kontrollera om all information som delgivits 
enhetscheferna gällande studien verkligen nått socialarbetarna, alltså att de till 
fullo är informerade och kunnat ge ett giltigt samtycke. Därmed skickade vi inte 
endast vår inbjudan till chefer, utan även till de socialsekreterare som valde att 
medverka. Detta för att försäkra oss om att socialsekreterarna verkligen fick 
tillgång till all nödvändig information kring studien. 
Något vi har tagit i beaktning är vikten av noggrannhet med att avidentifiera de 
som medverkar i undersökningen. Vi har även sett till att obehöriga inte kunnat ta 
del av känsliga uppgifter, som exempelvis namn och kontaktuppgifter tillhörande 
de medverkande, vilket innefattas av konfidentialitetskravet. Detta har vi gjort 
genom att vi förvarat de svar vi erhållit i en lösenordsskyddad dator, samt genom 
att undvika att mejla materialet mellan varandra då det finns en risk för felskick.  
 
Det faktum att vi inte personligen träffat respondenterna försvårar som tidigare 
nämnts relationsskapandet. Detta kan ha lett till att respondenterna känt en oro för 
att konfidentialiteten inte upprätthålls och således att känslig data avslöjas för 
obehöriga personer. Detta kan i sin tur ha kommit att påverka deras svar och vi 
har därför varit tydliga med att informera respondenterna om att stor vikt lades vid 
just konfidentialiteten. Utöver detta har vi använt informationen som vi tagit emot 
från de medverkande endast till det ändamål vi redogjort för. På så vis uppfyller vi 
nyttjandekravet (jfr Bryman 2011; Vetenskapsrådet 2013).  
 
Det bör noteras att vissa forskare menar att de etiska krav som vi redogjort för 
ovan behöver omarbetas för att de ska bli direkt applicerbara på forskning som 
bedrivs via internet. Forskare bör dock tillsvidare utgå från de etiska principerna 
och med avstamp i detta så har vi likväl valt att utgå från dessa grundläggande 
etiska forskningskrav (jfr Bryman 2011).  
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3.11 Avgränsningar i litteratursökningen 
Delar av materialet som har samlats in för att analysera studiens resultat har 
samlats in via nätet. Då material från denna källa oftare är mer missvisande än 
tryckt litteratur, har vi under vår studie varit särskilt aktsamma när vi använt 
material från internet. När internet används ska det tas i beaktning att utbudet av 
data på nätet är mycket stort. Just därför är det nästintill omöjligt att ta del av all 
data som finns tillgänglig. Detta kan leda till att de data som samlas in mynnar ut i 
ett skevt urval. För att undvika skevhet använde vi oss av ett flertal sökmotorer. 
Det är också viktigt att variera sökord och de teman som används under 
sökningsprocessen. Fördelarna med internet är bland annat att det ger tillgång till 
omfattande databaser som innehåller en stor andel lättillgänglig data. Det är därför 
betydligt lättare att genom nätet ta del av forskning och framförallt internationell 
och ny forskning, än genom att söka i tryckt material (Bryman 2011).  
Vid inhämtning av material har både nationella och internationella databaser 
använts, så som Libris, Lubsearch, Lovisa och Google Scholar. I sökmotorn Libris 
användes sökorden vinjettmetod, vinjett och vinjettstudie och fann då boken om 
tillämpning av vinjettmetoder skriven av Ulla Jergeby (1999) och en vinjettstudie 
utförd av socialstyrelsen (2000), Barnavårdsutredningar i sex kommuner – en 
vinjettstudie. Vi sökte vidare på begreppen: Lipsky och street-level bureaucracy 
och fann då boken Street-level bureacracy: dilemmas of the individual in public 
services skriven av Michael Lipsky (1980). I Lovisa använde vi sökorden: 
Barnavårdsutredning, vinjett, vinjettstudie och hittade då boken 
Barnavårdsutredningar - en kunskapsöversikt författad av Knut Sundell, Tine 
Egelund, Cecila Andrée Löfholm och Catrine Kaunitz (2007).  
I Lubsearch användes sökorden: Discretion, street-level bureaucrat, social work 
och child service. Här fann vi olika artiklar som vi tog del av men som i slutändan 
inte användes då vi fann annat material, bland annat via kandidatuppsatsers och 
avhandlingars referenslistor. Detta tog oss vidare till annat material av intresse, 
som sedan letades upp i sökmotorn Libris.  Ett exempel på detta är avhandlingen 
Vid byråkratins gränser - Om handlingsfrihetens organisatoriska begränsningar i 
klientrelaterat arbete skriven av Roine Johansson (2007). Kandidatuppsatserna 
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och avhandlingarna hittades via Google Scholar med hjälp av sökorden 
gräsrotsbyråkrater, handlingsutrymme, Lipsky, barnavårdsutredningar och 
socialt arbete. Vi har även använt oss av undersökningen Anmälningar till 
socialtjänsten om barn och unga (2012) från Socialstyrelsens hemsida. Genom 
detta fick vi tag på relevant litteratur som behandlar barnavårdsutredningar, 
gräsrotsbyråkraternas arbetssituation och deras handlingsutrymme inom socialt 
arbete.  
Det bör belysas att det hela tiden kommer ny forskning, det bör således tas i 
beaktning att den forskning vi använder kan bli inaktuell efter att vi avslutat vår 
datainsamling (Bryman 2011). 
I nästa avsnitt kommer vi att belysa det teoretiska ramverk som kommer att 
användas vid analysen av empirin.  
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4. Teori  
Nedan följer en sammanfattning av Lipsky’s teori om gräsrotsbyråkrater och 
deras handlingsutrymme. Denna teori valde vi med anledning av att den som 
tidigare nämnts behandlar socialarbetares komplexa arbete och däribland 
behovet av handlingsutrymme. Lipsky’s teori är därför högst relevant i en analys 
av socialsekreterares bedömningar av ett utsatt barns livssituation. 
Michael Lipsky (1980) myntade begreppet street- level-bureaucrats och teorin 
kring detta begrepp. Den svenska översättningen kom att bli gräsrotsbyråkrater 
och begreppet bottnar i att de personer som arbetar gör det i direktkontakt med 
människor (Johansson 2007).  
Lipskys (1980) teori berör bland annat arbetstagarnas handlingsutrymme och hur 
dessa förväntas förhålla sig till deras organisationer och klienter. Med 
handlingsutrymme avses vad socialarbetaren har möjlighet att göra och vad som 
är tillåtet att göra. Kännetecknande för de som går under betäckningen 
gräsrotsbyråkrater är att de huvudsakligen arbetar för klienternas bästa och i liten 
utsträckning styrs av riktlinjer och regler. Med andra ord har dessa personer ett 
stort handlingsutrymme. Emellertid menade Lipsky att gräsrotsbyråkraternas 
handlingsutrymme begränsas då de till viss mån styrs av bland annat lagar och 
riktlinjer. Dock belyste han att de mål och lagar som högre instanser stiftat ofta 
lämnar utrymme för tolkning, vilket leder till att gräsrotsbyråkrater får stort 
inflytande över hur politiska beslut implementeras i praktiken. Detta leder i sin tur 
till spridningar i de bedömningar som görs, vilka är viktiga att granska. 
Handlingsutrymmet är högst nödvändigt för att socialsekreterare ska kunna utföra 
sitt arbete, då det sociala arbetet präglas av kontakt med människor som är unika 
och bär på unika erfarenheter. Det finns således inget regelsystem som kan 
utformas för att beskriva hur arbetet bör bedrivas i enskilda fall (Lipsky 1980). 
 
Gräsrotsbyråkrater arbetar ofta under hög press då de förväntas prestera på hög 
nivå, detta trots att resurser i form av tid och hjälpinsatser ofta är begränsade. 
Dessutom leder organisationernas begränsade ekonomiska resurser till att 
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ekonomiska prioriteringar i slutänden kan komma att avgöra vilka insatser som 
blir aktuella för klienter.  Varje uppdrag fordrar mycket tid och Lipsky menar att 
till följd av den höga arbetsbelastning som gräsrotsbyråkraterna arbetar under, är 
det nästan omöjligt att avsätta så mycket tid som det egentligen skulle behövas på 
varje enskilt fall (Lipsky 1980). 
 
De hjälpsökande bär även med sig förväntningar på att de ska få hjälp som är 
anpassad efter dem som enskilda individer. Dessvärre kolliderar ofta 
verksamhetens krav på effektivitet och brist på resurser med gräsrotsbyråkraternas 
uppdrag som just består av att bedriva ett så individanpassat arbete som möjligt. 
Gräsrotsbyråkraten hamnar alltså ofta i kläm mellan organisationens och de 
hjälpsökandes förväntningar, vilket gör att de ofta känner sig otillräckliga i sin 
yrkesroll. De känner dessutom ofta att organisationens mål är oklara och att det 
finns svårigheter med att mäta om de mål som satts upp verkligen uppfylls 
(Lipsky 1980). 
 
Gräsrotsbyråkraterna förespråkar ofta själva ett stort handlingsutrymme med 
hänvisningar till klientens bästa. Dock menar Lipsky (1980) att en annan 
anledning till att de gör detta är för att handlingsutrymmet för med sig status och 
ett tillskrivande av expertis till den egna professionen. Han berör även hur 
handlingsutrymmet bidrar till att gräsrotsbyråkraterna utvecklar undermedvetna 
och medvetna strategier när de arbetar för att hantera sitt arbete och de krav de 
arbetar under. Lipsky menar vidare att handlingsutrymmet lämnar rum för 
gräsrotsbyråkraternas normativa föreställningar, som i sin tur påverkar de beslut 
som tas. Detta leder till att människor behandlas annorlunda. 
 
Även om den verksamhet som gräsrotsbyråkraterna tillhör har inflytande över det 
arbete de utför, är det gräsrotsbyråkraterna som samlar in information kring den 
hjälpsökande och på så vis har tolkningsföreträde. Klienten befinner sig dessutom 
ofta i en utsatt situation, där denne tvingas söka stöd och därför är i 
beroendeställning gentemot gräsrotsbyråkraten. Med avstamp i detta besitter 
gräsrotsbyråkraten stor makt (Lipsky 1980).   
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Efter denna redogörelse för Lipsky’s teori om gräsrotsbyråkrater och deras 
handlingsutrymme fortsätter vi in på avsnittet ”Resultat”. I detta avsnitt kommer 
vi vidare att behandla den empirin vi erhållit.  
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Saga är fyra år gammal, hennes pappa har varit frånvarande sedan hennes födsel och Saga bor 
med sin mamma Christine, som är ensam vårdnadshavare. Christine har tidigare varit aktuell hos 
socialtjänsten till följd av ett narkotikamissbruk, men uppger att sedan hon blev gravid med Saga 
inte haft några återfall. Christine arbetar som frisör och har varit anställd på en salong under de tre 
senaste åren.  
 
Sigrid som är kontaktperson för Saga sedan fyra månader tillbaka ringer socialsekreteraren i 
februari, då hon är orolig för Saga. Sigrid uppger under samtalet att det är första gången hon är 
kontaktperson och att hon därför är osäker på hur hon ska hantera det hon observerat. Vid de 
senaste tillfällena då Saga kommit på besök har Saga varit mycket tystlåten och börjat se allt 
magrare ut. Sagas mamma Christine har även vid tre tillfällen glömt att hämta Saga och Sigrid har 
då fått skjutsa hem henne till mamman. Sigrid har likaså uppmärksammat att Saga protesterat vid 
överlämningar till modern.  
 
I april erhåller socialsekreteraren en anmälan från Sagas dagis, där det framgår att Saga vid ett 
flertal tillfällen blivit hämtad försent och börjat äta allt sämre. Saga har även gått från att vara 
mycket aktiv och livlig till att uppträda ”nästintill apatiskt”. I anmälan framgår det vidare att 
dagispersonalen försökt prata med Christine om detta men att hon då inte velat lyssna. 
Christine har även vid ett tillfälle uttryckt att personalen ”ska passa sig”. 
5. Resultat  
Nedan kommer vinjett ett och två presenteras med en efterföljande sammanställning av det 
empiriska material som samlats in. Respondenterna har utifrån vinjetterna fått svara på 
frågor kring; När de väljer att utreda och hur de går tillväga, syftet med utredningen, vilka 
kontakter som tas, vilka insatser som föreslås och syftet med dessa, vilka 
bedömningsverktyg de använder sig av, vem/vilka som är i fokus för utredningen, 
vem/vilka som informeras om utredningen etc. (se även bilaga 4 & 5). Som tidigare nämnts 
består undersökningspopulationen av sju respondenter. Dessa har anonymiserats och 
”respondent” har förkortats med bokstaven ”R”, vidare har varje respondent tilldelats en 
enskild siffra (R1-R7). 
5.1 Vinjett ett  
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5.1.1 Vilka bedömningsverktyg som används 
Samtliga respondenter använder sig av BBIC (Barnens Behov I Centrum) bortsett 
från en som använder en mall som är baserad på BBIC:s grunder. Utöver detta 
använde några respondenter även andra bedömningsverktyg i kombination med 
BBIC. 
 
5.1.2 När utredning inleds samt val av tillvägagångssätt 
Tabell 1. När socialsekreterarna väljer att utreda (n=7) 
 Antal 
socialsekreterare  
Inleder förhandsbedömning vid samtalet 
från kontaktpersonen  
5 
Inleder förhandsbedömning vid anmälan 
från förskolan  
1 
Inleder utredning direkt  1 
 
Vi kan här utläsa att majoriteten väljer att inleda en förhandsbedömning, fem 
troligen redan efter första samtalet från kontaktpersonen. Likväl anser en 
socialsekreterare att: ”… oron är så stor att det ska börjas utredas direkt, troligtvis 
med någon form av stöd- eller skyddsinsats under utredningstiden” (R6). 
Således väljer endast en av socialsekreterarna att avvakta tills anmälan från 
förskolan inkommit. Utöver detta så uppvisar svaren att två av socialsekreterarna 
förhåller sig neutrala till om utredning kommer att inledas medan resterande redan 
innan förhandsbedömningen är gjord är inställda på att det med stor sannolikhet 
kommer att bli så att utredning inleds. 
En socialsekreterare svarar att: ”Jag föreslår under förhandsbedömningen att 
utredning bör inledas då det är tydligt att Saga far illa i sin hemmiljö” (R3). 
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Utöver detta inkluderar inte två respondenter Saga i ett samtal eller möte i det 
inledande skeendet. 
 
5.1.3 Syftet med utredning och vilka som är i fokus 
Majoriteten är oroliga för att Sagas behov inte blir tillfredsställda och vill 
undersöka om hennes moder kan tillgodose dem. Tre respondenter diskuterar även 
om modern har fått ett återfall, en skriver: ”Moderns beteende (glömmer hämta, 
ber personalen ’passa sig’) är också oroväckande och kan vara ett tecken på 
återfall” (R4), medan resterande inte lägger fokus på detta. Slutligen skriver en 
annan respondent att syftet med utredningen är: ”Att utreda om Sagas utveckling 
och hälsa är i fara” (R7). 
Samtliga svarade att Sagas behov är i fokus för utredningen. Två av 
respondenterna menade även att modern är i fokus, en svarar: ”Saga är den som är 
i fokus men modern hade kommit in eftersom det är hon som ska tillgodose Sagas 
behov” (R1).  
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5.1.4 Vilka kontakter som togs för att erhålla mer information 
Tabell 2. Vilka kontakter socialsekreterarna tog (n=7). En socialsekreterare kan 
föreslå mer än en kontakt. 
 
 
Antal 
socialsekreterare 
Saga 4 
Moder 7 
Förskola 7 
Kontaktperson 4 
BVC 6 
Tandvården 1 
Fadern 2 
Eventuellt moderns arbetsplats 1 
Övriga kontakter runt modern och Saga 4 
De som tidigare stått för stöd- eller 
skyddsinsatser till modern eller Saga.  
2 
 
Endast fyra stycken skriver att de har samtal med eller träffar Saga. Samtliga tar 
kontakt med modern och förskolan för att få mer information och majoriteten 
valde även att kontakta BVC (barnavårdscentralen). Fyra respondenter valde att 
kontakta kontaktpersonen och två diskuterade om kontakt skulle tas med fadern. 
En svarade: ”Pappan är en viktig del även om han inte är vårdnadshavare.” (R1). 
Vidare tar en respondent möjligen kontakt med moderns arbetsplats och två tar 
kontakt med de som tidigare stått för stöd- eller skyddsinsatser till modern och 
Saga.  
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5.1.5 Vilka insatser som föreslogs och syftet med dessa 
Tabell 3. Vilka insatser som föreslogs (n=7). Socialsekreterarna kan föreslå mer än 
en insats. 
 
 
 
Antal 
socialsekreterare 
Placering utanför hemmet med modern/utan 
modern 
3 
Endast placering utanför hemmet utan modern 1 
Stöttning i föräldraroll, stärka föräldraförmågor 5 
Andra insatser för modern 5 
Remiss till BUP* 2 
Kontaktfamilj/kontaktperson  1 
Diskussion LVU** 2 
*Barn- och ungdomspsykiatrin  
** Lag med särskilda bestämmelser om vård av unga 
Socialsekreterarnas svar varierade och majoriteten spekulerade i mer än en insats. 
Alla utom två svarade att vilken insats som det beslutades för berodde på vad som 
framkom i utredningen, och därmed ansågs frågan svår att besvara. Tre 
respondenter diskuterade både placering utanför hemmet med och utan modern, 
medan en resonerade endast angående placering utanför hemmet utan modern.  
Emellertid skrev fem att de skulle föreslå insatser för att stötta och utveckla 
modern i hennes föräldraroll, en respondent resonerade att: ”Eftersom Saga bara 
är 4 är hon helt beroende av att mamma klarar av sin roll som förälder” (R4).  
Vidare föreslog fem stycken insatser som var direkt kopplade till återfall hos 
modern och fyra diskuterade placering utanför hemmet. Slutligen nämnde två 
respondenter att LVU kunde bli aktuellt.  
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5.1.6 Vilka informeras om utredning inletts  
Det går här att utläsa att samtliga socialsekreterare informerar modern om att 
utredning inletts, emellertid skriver bara två att Saga informeras. Vidare 
informerar samtliga förskolan som anmält, varav en bara om förskolan själv begär 
det. En annan respondent informerar endast förskolan om modern ger samtycke. 
Utöver detta informerar en respondent fadern om kontakt tas med honom för 
utsaga. Slutligen svarar två att de som det begärts utsagor ifrån informeras om att 
utredning inletts.  
 
5.1.7 Tillvägagångssätt utan organisatoriska begränsningar 
Det var här tydligt att respondenterna ansåg att utbudet av resurser styr deras 
arbete. Detta då fem av sex respondenter (en svarade inte) svarar att de hade 
handlat annorlunda om de hade kunnat bortse från bristande resurser. Likväl 
varierade deras svar på vilket sätt de hade handlat annorlunda: 
Det brukar också vara mycket stor tidsbrist i arbetet som 
barnavårdsutredare, men om det inte var så, hade jag velat göra ett 
hembesök direkt första dagen som anmälan inkom och sedan bara 
arbeta med detta ärende i några veckor […] Sedan hade jag velat ha 
tid att följa upp hur Sagas behov blir tillgodosedda och hur hon 
utvecklas genom att träffa henne och de som vårdar henne några 
gånger i månanden, i varje fall det första halvåret. (R6). 
En annan respondent resonerade följande: 
Eventuellt är en mamma/barn-placering att föredra, med tanke på 
Sagas ålder, och då kan det bli fråga om organisationens resurser. Det 
är möjligt att jag i beslutsmeddelandet i utredningen föreslår en annan 
insats än den chefen beslutar om, för att ha markerat att jag ser andra 
behov hos individen än vad organisationen gör. (R4). 
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I början av maj kontaktar Christines granne socialtjänsten då han är bekymrad över Sagas 
livssituation. Han uppger att Christine på senaste tiden har spelat hög musik om nätterna 
samt att han har sett alkoholpåverkade människor gå in och ut ur hennes lägenhet. Han har 
även känt att hon luktat alkohol när han mött henne i trapphuset.       
En vecka senare kommer det in en anmälan från polisen till socialtjänsten gällande Saga 
och Christine. I denna framgår det att Christine och Saga har påträffats på en pub, modern 
var då kraftigt berusad, Saga hade somnat men verkade för övrigt må bra. 
Således skriver en av dessa fem respondenter att denne oavsett hade föreslagit den 
insats denne ansåg som lämplig. Slutligen uppger en annan att denne inte hade 
agerat annorlunda: 
Arbetet som socialsekreterare bör inte påverkas av kommunens 
budget. Vi är skyldiga att agera efter barns bästa, oberoende på hur 
mycket pengar kommunen har. (R1). 
 
5.2 Vinjett två 
Fyra av respondenterna, R1, R2, R3 och R4, har bedömt vinjetten som att en 
utredning inte är pågående och därför gjort ännu en förhandsbedömning medan 
resterande R5 och R6 gör bedömningen att utredning fortfarande pågår. Till följd 
av detta har vi i denna vinjett valt att utesluta svaren på frågorna som berör vilka 
kontakter som togs och vilka som informeras om att utredning inletts. Emellertid 
har samtliga respondenter valt att inleda en utredning, vilket gör att majoriteten 
av deras svar trots detta vidare blir jämförbara. Nedan framgår vinjett två. 
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5.2.1. Det första som socialsekreterarna överväger att göra  
Tre av respondenterna överväger ett omedelbart omhändertagande av Saga om 
modern inte samtycker till insatser. En av de tre skriver följande:  
Placerar Saga tillsammans med sin mamma, eller utan sin mamma om 
mamman inte vill. Min bedömning är att de senaste anmälningarna är 
grund för ett omedelbart omhändertagande av Saga om hennes 
mamma inte samtycker till en placering. (R6). 
Två överväger ett oanmält hembesök varav en respondent är en av de tre som 
övervägt ett omhändertagande av Saga. Denna respondent menar att denne har en: 
”Diskussion med arbetsledaren om LVU är lämpligt. Diskussion om ett oanmält 
hembesök hos modern” (R1). 
Vidare nämner en av respondenterna inte placering/omhändertagande eller 
oförberett hembesök som ett alternativ, utan svarar att ”… en kontakt med granne 
samt polis tas för att höra om de har ytterligare information.” (R5). Slutligen 
väljer en respondent att tillsätta insatser omedelbart och tar kontakt med 
vuxenenheten så att de kan tillsätta insatser för modern. Utifrån respondenternas 
svar går det att utläsa att deras reflektioner utifrån vinjetten varierar. Emellertid 
går det att tolka det som att majoriteten anser att allvarlighetsgraden är hög och att 
radikala insatser krävs.  
 
5.2.2 Syftet med utredning och vilka som är i fokus 
Syftet med utredningen är enligt respondenterna tydligt, nämligen att utreda Sagas 
situation och om modern kan tillgodose hennes behov. Detta var något som även 
gick att utläsa utifrån respondenternas svar i samband med vinjett ett. Något som 
dock skiljer svaren ifrån vinjett ett och två åt, är att det i den andra vinjetten 
endast är två respondenter som diskuterar moderns återfall, till skillnad från 
vinjett ett, där tre respondenter för en sådan diskussion. 
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Huvudsyftet är att utreda om Saga kan bo hos mamma, om Saga får 
sina behov tillgodosedda, om mamma har tagit ett återfall, om mamma 
i så fall är mottaglig för insatser/stöd utifrån det, eller om Saga måste 
bo någon annanstans. (R4). 
Utöver detta svarar samtliga respondenter att Saga är i centrum för utredningen 
och fyra respondenter menar att även modern är central. 
 
5.2.3 Vilka insatser som föreslogs och syftet med dessa 
Tabell 2. Vilka insatser som föreslogs (n=6). Socialsekreterarna kan föreslå mer än 
en insats. 
 Antal 
socialsekreterare 
Placering utanför hemmet med modern/utan 
modern 
2 
Endast placering utanför hemmet utan modern  2 
Endast placering utanför hemmet med modern 1 
Insatser för modern 5 
Stöttning i föräldraroll, stärka föräldraförmågor 4 
Remiss till BUP 1 
Kontaktfamilj/kontaktperson 1 
Omedelbart omhändertagande enligt LVU 1 (3)* 
Barngrupp 1 
*Två respondenter skriver i frågan om ”vilka tillvägagångssätt som diskuteras” att ett 
omhändertagande av Saga kan komma att bli aktuellt, om modern inte samtycker till 
insats. Därmed är det sammanlagt tre respondenter som överväger ett omedelbart 
omhändertagande.   
 
Utifrån respondenternas svar går det att utläsa att fem respondenter diskuterar om 
en placering utanför hemmet kan bli aktuell. Två överväger både placering av 
Saga med eller utan modern, varav en även överväger omedelbart 
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omhändertagande av Saga. Två respondenter svarar att placering av Saga endast 
utan modern kan vara lämpligt. Utöver detta överväger en respondent endast en 
gemensam placering utav Saga och modern. Resterande respondenter nämner inte 
placering som förslag på insats. Vidare diskuterar fem av socialsekreterarna 
insatser för att stötta modern i form av exempelvis samtalskontakt på 
beroendemottagningen eller missbruksbehandling. Utöver detta betonar 
majoriteten av respondenterna att syftet med insatserna är att ge stöd till Saga för 
att tillgodose hennes behov, samt stöd till modern för hennes missbruk och i 
hennes föräldraroll. Utöver detta svarar en respondent att syftet är att ge skydd till 
Saga och stöd till moder. En annan respondent lyfter fram att: 
Syftet med insatserna är att tillgodose Sagas behov av trygghet och 
känslomässig tillgänglighet från någon/några vuxna. Syftet är att 
försöka hjälpa Sagas mamma att vara en trygg anknytningsperson för 
Saga, […] (R6).  
Vidare diskuterar endast en respondent omedelbart omhändertagande. Emellertid 
överväger två andra respondenter i frågan om ”vilka tillvägagångssätt som 
diskuteras” att ett omhändertagande av Saga kan komma att bli aktuellt, om 
modern inte samtycker till insats.  
 
5.2.4 Spontana tankar kring handlingsutrymmet 
Majoriteten av respondenterna belyser hur handlingsutrymmet kunde varit större 
men att det begränsas av bristande resurser i form av tidsbrist och begränsad 
ekonomi. En socialsekreterare menar att:  
Handlingsutrymmet kunde vara större tycker jag till viss del. Jag 
skulle önska att man oftare kunde köpa in tjänster, skräddarsy insatser 
med hjälp av andra instanser. (R2).  
En annan svarade:  
Relativt stort handlingsutrymme i utredningsfasen. Man utgår ifrån 
BBIC-kraven men styr upplägget själv. När det kommer till beslut, är 
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det dessvärre mer och mer kommunens resurser som styr. Man kan 
besluta om insatser i hemmet, trots att det redan är prövat och trots att 
utredaren bedömer att en placering är nödvändig [---].  Nackdelen är 
när pengarna får styra i alltför stor utsträckning, att man har för hög 
arbetsbelastning och aldrig kan göra ett bra arbete, att man måste 
leverera beslut till klienterna som man egentligen inte kan ställa sig 
bakom. (R4). 
Tre respondenter belyser även vikten av att ha förstående arbetsledare, chefer och 
nämnd varav en svarade att denne inte kände sig begränsad i sitt arbete: 
Jag anser att handlingsutrymmet i min kommun är lagom stort. Det 
underlättar med närvarande chefer och en bra nämnd med förståelse 
för vårt arbete. (R1). 
En respondents svar vittnar vidare om kraftig överbelastning på socialsekreterare 
som arbetar med barnavårdsutredningar 
Alldeles för stor tidspress och för många ärenden per handläggare, det 
har jag upplevt i alla de tre kommuner jag har arbetat i […]. Detta är 
faktiskt hemskt med tanke på att vi ska hjälpa de barn och ungdomar 
som är mest utsatta av alla!! […] Kanske borde inte denna del av 
socialtjänsten drivas kommunalt, det blir problem med kommunens 
begränsade resurser på olika sätt? Kanske skulle arbetet […] bekostas 
med statliga medel, så alla barn kunde få likvärdig hjälp oavsett 
kommunens ekonomi. (R6). 
Efter denna redogörelse för det empiriska material vi erhållit genom vår studie 
kommer vi nu träda in på avsnittet ”analys”.  
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6. Analys  
Härmed kommer vi med hjälp av teori och tidigare forskning analysera det 
empiriska material som vi erhållit. Detta är nödvändigt för att det därefter ska bli 
möjligt att besvara våra frågeställningar. 
 
6.1 Likheter och skillnader i handlingsval och 
resonemang  
Ovan nämnda resultat har för oss varit mycket intressant sett ur olika aspekter. 
Överlag så föreligger det skillnader mellan de svar respondenterna givit oss och 
det finns ingen respondent som till fullo bedömt vinjetterna som en annan. Dock 
är det viktigt att understryka att det även finns likheter i respondenternas 
bedömningar och resonemang. 
6.1.1 Allvarlighetsgrad 
Majoriteten av respondenterna är i vinjett ett överens om att inleda en 
förhandsbedömning redan efter första samtalet från kontaktpersonen. Trots att 
majoriteten av respondenterna (5 av 7) tycks vara överens om allvarlighetsgraden 
finns det betydande skillnader i de två resterande respondenters bedömningar. En 
av dessa respondenter menar att oron är så stor att det ska börjas utredas direkt, 
medan den andra respondenten svarar att denna avvaktar tills anmälan från 
förskolan inkommit. Östberg, Wåhlander och Milton (2000) kom i sin studie fram 
till liknande resultat, nämligen att socialsekreterarna valde att inleda en 
förhandsbedömning vid olika tidsskeden.  
I vinjett två finns det även här tydliga skillnader mellan respondenternas 
resonemang. Tre av respondenterna överväger omedelbart omhändertagande 
medan resterande respondenter inte nämner detta. De diskuterar i stället bland 
annat att ta kontakt med lämpliga aktörer för ytterligare information. Något de 
även diskuterar är att göra ett oförberett hembesök. 
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Det är tydligt att allvarlighetsgraden överlag anses som högre i vinjett två än i 
vinjett ett, då mer radikala insatser föreslås. Som tidigare nämnts överväger tre av 
respondenterna i vinjett två bland annat omedelbart omhändertagande av Saga, 
om modern inte samtycker till insatser. Detta är något som överhuvudtaget inte 
diskuteras i vinjett ett. I vinjett två är det även fler som diskuterar placering 
utanför hemmet, vilket indikerar att ju allvarligare barnets situation blir, desto mer 
betonas behovet av skydd för barnet. Detta är ett resultat som till stor del 
överensstämmer med det som Östberg, Wåhlander & Milton (2000) kom fram till 
i sin studie.  
Angående insatser går det även här att se skillnader mellan de olika 
respondenternas svar. De mest påfallande skillnaderna visade sig i vinjett två, då 
insatser som föreslås är allt ifrån omedelbart omhändertagande till barngrupp för 
Saga. Markanta skillnader mellan val av insatser var något som även 
Socialstyrelsens (2004) och Östberg, Wåhlander och Miltons (2000) studier 
indikerar. Den sistnämnda studien visade dessutom på stora skillnader angående 
när tvångshandlingar ansågs vara aktuella. Dessa skillnader förklaras med såväl 
bristande vägledning som enhetlighet i hur utredningsarbetet ska genomföras. 
Andra förklaringar i Östberg, Wåhlander och Miltons studie är organisationernas 
olika arbetskulturer, traditioner samt olika tillgång till resurser. Enligt dessa 
forskare är en viss spridning och variation i socialsekreterares bedömningar 
rimligt. Dock hävdar forskarna att det behövs enhetliga beslut i frågan om så 
allvarliga ingripanden som omedelbart omhändertagande, då dessa åtgärder kan 
innebära stora konsekvenser för barn och familjer (Östberg, Wåhlander & Milton 
2000). 
Det är i vår studie tydligt att det finns en spridning i hur respondenterna ser på 
allvarlighetsgraden. Johansson (2007) berör hur lagstiftningen lämnar utrymme 
till enskilda verksamheter att forma tillämpningsföreskrifter, som beskriver hur 
gräsrotsbyråkraternas arbete ska utföras. Johansson (2007), Lipsky (1980) samt 
Svensson, Johnsson och Laanemets (2010) menar vidare att enskilda 
gräsrotsbyråkrater är de som står närmast klienterna. Gräsrotsbyråkraterna är även 
de som samlar in beslutsunderlaget, vilket innebär att de därigenom har 
tolkningsföreträde. Då bedömningar i hög grad styrs av värderingar, normer och 
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erfarenheter, kan detta vara en förklaring till varför skillnader uppkommer i 
bedömningar mellan gräsrotsbyråkrater. Lipsky (1980) samt Socialstyrelsen 
(2004) menar att detta är viktigt att granska, då detta kan leda till olika utfall av 
samma ärende beroende på vilken gräsrotsbyråkrat som tar sig an fallet. 
 
6.1.2 Kontakter som tas och vilka som informeras 
I respondenternas svar på frågan angående vilka kontakter som bör tas för att 
erhålla mer information är samtliga eniga om att kontakta modern och förskolan. 
Alla utom en är även eniga om att de skulle kontakta BVC. Samtliga respondenter 
svarade att de arbetar utefter grunderna i BBIC, där det framgår riktlinjer för hur 
utredningsprocessen bör utformas. Enligt Johansson (2007) sätter organisationer 
upp egna mer eller mindre bindande riktlinjer som sedan påverkar hur 
gräsrotsbyråkrater hanterar olika situationer i arbetet. Dessa riktlinjer utvecklas 
för att begränsa gräsrotsbyråkraternas handlingsutrymme, med syftet att arbetet 
ska bli mer effektivt och förenklat. Detta resonemang delar även Svensson, 
Johnsson och Laanemets (2010) och de menar vidare att till följd av att 
manualbaserade metoder blivit allt vanligare, har de professionellas 
handlingsutrymme minskat. Med avstamp i detta kan likheter i vilka kontakter 
som bör tas förklaras med att samtliga respondenterna utgår ifrån grunderna i 
BBIC. Då det i Socialtjänstlagen står att berörd part ska informeras om att 
utredning inleds, kan emellertid kontakten som tas med modern anses vara relativt 
given. Dock är det faktum att respondenterna arbetar utefter samma mall och lag 
ingen garanti för att arbetet i praktiken bedrivs lika (Östberg, Wåhlander & Milton 
2000). Detta är något som också vår studie indikerar, då den även visar på 
varierande bedömningar av vinjetterna, något vi redogjort för ovan. 
Ytterligare ett exempel på att det råder en oenighet i respondenternas svar är att 
det finns betydande skillnader i fråga om vilka kontakter som bör tas utöver 
modern, förskolan och BVC. Exempelvis är det endast en respondent som 
överväger att kontakta moderns arbetsplats. Två respondenter väljer i stället att 
vända sig till de modern tidigare varit i kontakt med ifråga om stöd- och 
skyddsinsatser.  Som tidigare berörts ska en utredning bedrivas på ett sådant sätt 
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att ingen utsätts för onödig skada eller besvär. Utredningen ska heller inte vara 
mer omfattade än vad som kan anses nödvändigt. Det går här att utläsa hur lagen 
ger utrymme för tolkning, då det finns en tydlig spridning i vilka kontakter som 
respondenterna tar. Detta kan som tidigare berörts bero på respondenternas olika 
erfarenheter och skilda uppfattningar kring vilka kontakter som är nödvändiga att 
ta (jfr Johansson 2007; Lipsky 1980). Svaren på vilka kontakter som tas är 
dessutom av särskilt intresse då det är högst avgörande för hela 
utredningsprocessen och slutligen vilka insatser som blir aktuella (Östberg, 
Wåhlander & Milton 2000).    
En av sju respondenter väljer att informera fadern om att utredning inletts, något 
resterande respondenter inte alls nämner. I Östberg, Wåhlander och Miltons 
(2000) studie framgår det att enstaka respondenter valde att informera fadern om 
att utredning inletts. Detta menar forskarna beror på att fadern inte var 
vårdnadshavare och därmed inte är part i ärendet. 
Samtliga respondenter informerar förskolan om att utredning inletts. Dock 
informerar en respondent förskolan om att utredning inletts endast om förskolan 
begär detta. En annan respondent väljer att endast informera förskolan med 
moderns samtycke. Resterande diskuterar varken något om samtycke från modern 
eller förskolans begäran om information från Socialtjänsten. Dessa olikheter kan 
förklaras med att gräsrotsbyråkrater och verksamheter till följd av de vaga lagar 
som finns, utvecklar olika interna rutiner och handlingsmönster (Johansson 2007; 
Svensson, Johnsson & Laanemets 2010). 
 
6.2 Barnperspektiv   
Fem respondenter samtalar med eller träffar Saga under förhandsbedömningen, 
varav två av dem informerar Saga om att utredning inletts. Ett liknande resultat 
kom även Östberg, Wåhlander och Milton (2000) fram till i sin studie. Denna 
studie visade nämligen att majoriteten av respondenterna planerade att träffa 
barnet, emellertid varierade det i vilket skeende, hur mycket och hur de skulle gå 
tillväga. I vår studie är det två respondenter som väljer att inte redogöra för 
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huruvida de skulle ha tagit kontakt med Saga eller ej. Det skiljer sig därmed i viss 
mån åt hur pass delaktig de anser att Saga bör vara i utredningen. För att 
socialarbetaren ska få en ökad förståelse för barnets situation, bör denne sträva 
efter att utgå ifrån barnets synvinkel. Detta för att kunna beakta vad som är 
barnets bästa, inte bara utifrån vårdnadshavarens perspektiv (Socialstyrelsen 
2010). Syftet med BBIC är även att öka barnets möjlighet till att påverka 
utredningen (Socialstyrelsen 2012). Med detta i åtanke menar vi att det är 
anmärkningsvärt att inte samtliga respondenter väljer att lyfta fram betydelsen av 
att faktiskt träffa Saga.  
En majoritet av respondenterna föreslog placering av Saga utanför hemmet, 
stöttning för modern i hennes föräldraroll alternativt övriga insatser för modern. 
Emellertid varierade respondenternas svar angående vilka övriga insatser som 
ansågs vara lämpliga. Många övervägde även mer än en insats.  
Utifrån detta verkar det finnas en oenighet angående vad som anses vara Sagas 
bästa. Eftersom det inte finns några entydiga kriterier för vad som är ett barns 
bästa, kan de beslut som tas i stor utsträckning styras av normativa föreställningar 
hos enskilda gräsrotsbyråkrater. Detta leder i sin tur till skilda bedömningar 
(Svensson, Johnsson & Laanemets 2010; Johansson 2007; Lipsky 1980). Med 
andra ord kan socialsekreterarna ha olika uppfattningar om hur delaktig Saga bör 
vara i utredningen samt vad som kan anses vara bäst för henne. 
Samtliga respondenter menar att syftet med att utredning inleds bottnar i en oro 
för Sagas välmående och att de avser att utreda om modern kan tillgodose hennes 
behov. Vidare svarar alla respondenter att Saga är den som är i fokus för 
utredningen. Att sätta barnets behov mot förälderns förmåga att tillgodose dessa, 
överensstämmer med BBIC, en mall som tidigare nämnts majoriteten av 
respondenterna uppgav att de arbetade utefter. Därmed kan likheterna i 
respondenternas svar angående syftet med utredningen och vem som är i fokus, 
bero på just det faktum att de följer riktlinjerna i BBIC (jfr. Johansson 2007).   
Fyra respondenter menar att inte endast Saga, utan även modern är i fokus för 
utredningen. Som tidigare nämnts var de insatser som föreslogs utifrån båda 
vinjetterna huvudsakligen inriktade på stöttning för modern. Därmed kan 
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insatserna som erbjuds till en början verka styras av moderns behov. Emellertid 
svarar en respondent att till följd av Sagas ringa ålder kan hon i hög grad tänkas 
vara beroende av moderns välmående och föräldraförmåga. Av denna anledning 
läggs även fokus på modern. Östberg, Wåhlander och Milton (2000) uppnådde i 
sin studie även i detta fall ett liknande resultat, det vill säga att respondenterna 
lade stor vikt vid moderns föräldraförmåga och övriga insatser för modern. Detta 
med anledning av att hennes förmåga ansågs vara essentiell för barnets öde.   
 
6.3 Socialsekreterarnas syn på organisatoriska 
begränsningar samt deras eventuella möjlighet till 
handlingsutrymme  
De flesta av respondenterna vittnade om att deras arbete styrs av faktorer som 
bland annat tidsbrist och begränsad ekonomi. Detta kan bero på att allt större press 
har lagts på socialarbetare och att de förväntas utföra ett så kostnadseffektivt och 
målinriktat arbete som möjligt. Detta är något som kan komma att krocka med den 
hjälpsökandes behov (jfr Svensson, Johnsson & Laanemets 2010; Lipsky 1980). 
Lipsky (1980) menar vidare att brister på ekonomiska resurser kan avgöra vilka 
insatser som blir aktuella för klienterna. Detta kan i sin tur leda till, som en 
respondent i vår studie svarade, att beslut levereras till klienter som 
gräsrotsbyråkraten inte kan ställa sig bakom. 
Respondenternas svar i vår studie indikerar att det finns en kraftig överbelastning 
på de socialsekreterare som arbetar med barnavårdsutredningar. En av 
respondenterna svarade bland annat att denne arbetade under stor tidspress och 
med för många ärenden samtidigt. Lipsky (1980) menar att till följd av den höga 
arbetsbelastningen på gräsrotsbyråkrater är det nästintill omöjligt för dem att 
avsätta så mycket tid som de egentligen skulle behöva till varje enskilt fall. Detta 
bidrar till att de ofta känner sig otillräckliga. Kravet på effektivitet och ett 
individanpassat arbete, tillsammans med brist på resurser, bidrar till att 
gräsrotsbyråkraten ofta hamnar i kläm mellan organisationens och de 
hjälpsökandes förväntningar. 
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Utöver detta skriver tre respondenter att det underlättar att ha en hänsynstagande 
nämnd samt förstående arbetsledare och chefer. Svensson, Johnsson och 
Laanemets (2010) skriver att då socialarbetarnas överordnande har makten att 
förkasta deras förslag på beslut, är det viktigt att dessa visar förståelse för 
gräsrotsbyråkraternas arbete. Detta eftersom det annars finns en risk för att 
gräsrotsbyråkraterna börjar kompromissa med sig själva och därmed åsidosätter 
sina egna värderingar.  
I vår studie visar det sig att endast en respondent inte kände sig begränsad i sitt 
arbete, vilket sett ur Svensson, Johnsson och Laanemets (2010) ögon skulle kunna 
bero på att denne socialiserats in i den kultur och de värden som organisationen 
som denne tillhör har. Med andra ord att denna respondent helt enkelt inte 
begränsas av organisationen, då dennes värderingar och tankesätt har kommit att 
överensstämma med verksamhetens. Dock kan det även vara så att respondentens 
grundläggande värden och uppfattningar redan från början överensstämt med 
organisationens och att socialiseringen i sig därför inte förändrat särskilt mycket. 
Dessutom kan en annan förklaring vara att respondenten som ovan nämnts har 
förstående överordnande, vilket gör att respondentens handlingsutrymme ökar.     
Majoriteten svarar att de hade handlat annorlunda om de hade kunnat bortse från 
bristande resurser. Dock varierade svaren när det gäller på vilket sätt de hade 
agerat annorlunda. En respondent svarar att den oavsett bristande resurser eller ej, 
hade föreslagit den insats som denne ansåg mest lämplig. Slutligen uppger en 
respondent att denne inte hade agerat annorlunda med motiveringen att arbetet 
inte bör påverkas av en kommuns ekonomiska resurser. Detta då det oavsett 
tillgång till resurser finns en skyldighet att handla utifrån barnens bästa. Svensson, 
Johnsson och Laanemets (2010) menar att detta resonemang är något som bör 
eftersträvas av alla socialarbetare, eftersom att det är av vikt att våga förhålla sig 
självständig till sitt uppdrag.  
Majoriteten av respondenterna förespråkar ett stort handlingsutrymme med 
hänvisning till att klienterna då kan få den hjälp som socialarbetaren anser mest 
lämplig. Dock anser Lipsky (1980) att anledningen till att detta förespråkas även 
kan bottna i att handlingsutrymmet för med sig status till professionen, då det 
tillskriver gräsrotsbyråkraterna en viss expertis. Således att gräsrotsbyråkraterna 
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prisar handlingsutrymmet för att de anser sig sitta på kunskap som inte kan 
regleras i mallar och riktlinjer. Detta medför i sin tur status och inflytande för de 
yrkesverksamma. Utifrån detta resonemang kan det anses vara av vikt att 
reflektera kring på vilka grunder handlingsutrymme förespråkas. 
Även Johansson 2007, Svensson, Johnsson, Laanemets 2010 och Lipsky 1980 
lyfter fram betydelsen av ett stort handlingsutrymme. Trots att Johansson (2007) 
överlag är positivt inställd till ett stort handlingsutrymme, menar han att detta kan 
resultera i att rättssäkerheten för klienterna riskeras. Detta då gräsrotsbyråkrater 
därmed får möjlighet att fatta beslut utefter eget godtycke. 
Efter att vi analyserat vårt empiriska material följer nu en sammanfattande 
diskussion samt slutsatser, vilka baserats på resultatet av vår analys. 
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7. Diskussion och slutsatser 
Syftet med denna studie var att belysa hur socialsekreterare som arbetar med 
barnavårdsutredningar bedömer ett utsatt barns situation. Nedan följer dels en 
sammanfattning av vår analys, dels besvarar vi utifrån denna våra tre 
frågeställningar, vilka lyder: Vilka likheter och skillnader går att urskilja i 
socialsekreterarnas handlingsval och resonemang? Hur beaktas barnperspektivet 
i socialsekreterarnas bedömningar? Vilka organisatoriska förutsättningar och 
andra faktorer kan tänkas påverka socialsekreterarnas bedömningar? Vi avslutar 
denna studie med att lyfta blicken genom att ge förslag på framtida projekt inom 
detta forskningsfält. 
    
7.1 Vilka likheter och skillnader går att urskilja i 
socialsekreterarnas handlingsval och resonemang? 
Genom denna studie har det gått att urskilja skillnader i respondenternas syn på 
bland annat vinjetternas allvarlighetsgrad, detta då varierande insatser föreslogs. 
Det går även att utläsa skillnader i socialsekreterarnas bedömningar ifråga om när 
omedelbart omhändertagande kan komma att bli aktuellt. Respondenternas svar 
visar även på en oenighet angående när en förhandsbedömning ska inledas. Ovan 
nämnda oenigheter är högst anmärkningsvärda. Att bli utsatt för ett omedelbart 
omhändertagande eller att bli föremål för utredning kan vara förödande för de 
personer som berörs. Därför menar vi att det bör finnas en enhetlig professionell 
standard när de gäller så pass ingripande insatser som dessa. 
En likhet som framkommit är att majoriteten av respondenterna anser att 
allvarlighetsgraden ökar i vinjett två. Andra likheter är att samtliga respondenter i 
samband med vinjett ett svarar att de skulle välja att kontakta modern och 
förskola, samt att alla förutom en menar att de kontaktar BVC. Däremot var de 
resterande kontakter som togs mycket varierande, något vi menar är 
intresseväckande. Detta då hela utredningsprocessens utfall styrs av vilka 
kontakter som tas (Östberg, Wåhlander & Milton 200).  
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Ytterligare en likhet är att alla respondenter svarar att förskolan och modern 
meddelas om att utredning inleds. Däremot råder det här olika tankesätt kring hur 
sekretessen gentemot förskolan i övrigt bör tas beaktning.  
Efter att ha redogjort för vår första frågeställning, det vill säga vilka likheter och 
skillnader går att urskilja i socialsekreterarnas handlingsval och resonemang, går 
vi härmed vidare till vår andra frågeställning. 
 
7.2 Hur beaktas barnperspektivet i 
socialsekreterarnas bedömningar?  
Vi har utifrån respondenternas svar kunnat utläsa att det råder en oenighet både 
kring i vilken utsträckning Saga bör vara delaktig i utredningen och när det gäller 
vilka insatser som anses lämpliga. Även om samtliga skriver att Saga är i fokus 
och att utredningens syfte är att säkerställa att hon får sina behov tillgodosedda, 
verkar det finnas en oenighet kring vad som egentligen är hennes bästa. Det är 
enligt oss uppseendeväckande att inte alla respondenter planerar att träffa Saga. 
Detta då det utifrån barnperspektivet och BBIC:s grunder bör undersökas hur 
barnet uppfattar situationen. Barnet bör enligt dessa riktlinjer även erbjudas 
möjlighet att påverka sin egen situation. Oavsett bakomliggande orsak till att ett 
antal respondenter inte redogör för huruvida de hade träffat Saga eller ej, hade en 
förklaring till detta varit mycket intressant.    
Härmed har vi besvarat vår andra frågeställning, det vill säga hur barnperspektivet 
tas i beaktning. Vi går nu över till att besvara vår tredje frågeställning. 
 
7.3 Vilka organisatoriska förutsättningar och andra 
faktorer kan tänkas påverka socialsekreterarnas 
bedömningar?  
Socialsekreterarnas handlingsval styrs av organisatoriska förutsättningar, såsom 
ekonomiska resurser och arbetsmetoder. Detta är något som även tidigare 
forskning pekar på. Nämnda faktorer bekräftas även av respondenternas svar i vår 
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studie. Däremot diskuterar ingen respondent eventuella vagheter i lagen och hur 
detta påverkar deras handlingsutrymme. Dock menar både Johansson (2007) och 
Lipsky (1980) att vagheter i lagen är något som i hög grad öppnar upp för att 
klienter får olika hjälp beroende på vem som tar sig an ärendet.  
Den sociala barnavården styrs av socialpolitik som i sin tur till stor del styrs av 
rådande normativa föreställningar, gällande vad som avses med goda 
uppväxtförhållanden och ett bra föräldraskap. Dit politiken inte sträcker sig tar 
olika verksamheter vid och därefter enskilda socialsekreterare. Dessa aktörer 
påverkas även direkt av de rådande kulturer och normer som finns i samhället. 
Förändringar i samhället kommer därför att återspeglas i det sociala arbetet och 
det som idag anses vara barnets bästa kan i framtiden komma att ifrågasättas. Just 
därför anser vi som Svensson,  Johnsson och  Laanemets (2010),  att varje enskild 
socialarbetare har ett ansvar att reflektera över vilka normer denne lutar sig mot.   
Tidigare forskning menar att socialsekreterarnas bedömningar även påverkas av 
den rådande arbetskultur och de traditioner som finns inom deras organisationer. 
Utöver detta påverkas socialsekreterarna av sina olika erfarenheter och 
värderingar. Dessa faktorer kan således förklara de skillnander som uppkommt i 
vår studie. 
Av studien framgår det att socialsekreterares arbetssituation inte är helt 
oproblematisk. Detta då många arbetar under hög arbetsbelastning i form av flera 
ärenden som väntar och krav på effektivitet, detta samtidigt som ett barns 
levnadsförhållanden ska utredas. Det saknas dessutom enhetliga kriterier för hur 
barnavårdutredningar bör genomföras. Därför är vi av uppfattningen att enskilda 
socialsekreterare inte ensamma bör klandras för de brister som kan tänkas finnas 
inom deras arbetsområde. Vår förhoppning är därför att denna studie inte 
uppfattas som kritisk till enskilda socialarbetare, utan snarare ökar förståelsen för 
deras arbetssituation. 
 
 
53 
 
7.4 Förslag på framtida projekt 
Som tidigare nämnts finns det inga entydiga kriterier för när ett barn riskerar att 
fara illa, vilket har bidragit till lagstiftningens vaga formuleringar. Med det här 
som utgångspunkt menar vi att mer forskning inom detta område är högst 
önskvärt. Forskningsstudier skulle nämligen kunna generera en ökad kunskap 
kring vilka faktorer som barn faktiskt tar skada av. Detta skulle i sin tur kunna 
vara av värde för socialsekreterare som arbetar med barnavårdsutredningar.  
En respondent föreslår att den del av socialtjänsten som berör 
barnavårdsutredningar inte borde bedrivas kommunalt. Detta då den hjälp som 
erbjuds styrs av kommunens tillgång till resurser. Om kommunens resurser är 
begränsade, så blir socialtjänstens arbete därmed även det begränsat. Med andra 
ord menar vi att det utvecklas en ond spiral, där redan resurssvaga kommuner får 
begränsade möjligheter att hjälpa utsatta människor försämras. Ett förslag på ett 
framtida projekt skulle således kunna vara att se över om arbetet möjligen i stället 
kunde bekostas med hjälp av statliga medel. Detta skulle nämligen kunna bidra till 
att alla barn får likvärdig hjälp oberoende av vilken kommun barnet tillhör. 
Dessutom är det kanske så att de kommuner som är resurssvaga har mer sociala 
problem. Vår förhoppning är att denna studie ska uppmuntra till utvecklingsarbete 
som gynnar barn och familjer, så att alla barn kan få hjälp på lika villor.  
 
 
  
54 
 
Litteraturlista 
Ahrne, Göran & Svensson, Peter (2011). Handbok i kvalitativa metoder. 1. uppl. 
Malmö: Liber 
Blom, Björn, Morén, Stefan & Nygren, Lennart (red.) (2006). Kunskap i socialt 
arbete: om villkor, processer och användning. 1. utg. Stockholm: Natur och kultur  
Bryman, Alan (2011). Samhällsvetenskapliga metoder. 2., [rev.] uppl. Malmö: 
Liber 
Lipsky, M. (1980). Street-level bureaucracy: dilemmas of the individual in public 
services. New York: Russel Sage Foundation 
Meeuwisse, Anna, Swärd, Hans, Eliasson-Lappalainen, Rosmari & Jacobsson, 
Katarina (red.) (2008). Forskningsmetodik för socialvetare. 1. utg. Stockholm: 
Natur & kultur 
 
Jergeby, U (1999). Att bedöma en social situation – tillämpning av 
vinjettmetoden. Stockholm: Socialstyrelsen 
 
Johansson, R (2007). Vid byråkratins gränser. Om handlingsfrihetens 
organisatoriska begränsningar i klientrelaterat arbete. Lund: Arkiv förlag 
 
Socialstyrelsen (2004) Narkomanvård på lika villkor? En studie av förhållanden 
som kan ha betydelse vid val av insatser inom narkomanvård. Stockholm: 
Socialstyrelsen 
 
Socialstyrelsen (2010) Handläggning och dokumentation inom socialtjänsten. 
Stockholm: Socialstyrelsen  
 
Socialstyrelsen (2012) Anmälningar till socialtjänsten om barn och unga – en 
undersökning om omfattning och regionala skillnader. Stockholm: Socialstyrelsen 
 
55 
 
Sundell, Knut, Egelund, Tine, Löfholm, Cecilia Andrée & Kaunitz, Catrine 
(2007). Barnavårdsutredningar - en kunskapsöversikt. Stockholm: Gothia 
Svensson, Kerstin, Johnsson, Eva & Laanemets, Leili (2010). Handlingsutrymme: 
utmaningar i socialt arbete. 1. utg. Stockholm: Natur & kultur 
 
Vetenskapsrådet (2002) Forskningsetiska principer inom humanistisk-
samhällsvetenskaplig forskning. Stockholm: Vetenskapsrådet   
 
Östberg, F, Wåhlander, E och Milton, P (2000) Barnavårdsutredningar i sex 
kommuner – en vinjettstudie. Stockholm: Socialstyrelsen 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
56 
 
Bilaga 1 - Ni är inbjudna till att delta, 
 
Våra namn är Virginia och Emelie och vi är inne på socionomprogrammets sjätte termin 
vid Lunds universitet i Helsingborg. Denna termin skriver vi kandidatuppsatts där vårt 
syfte är att genom en vinjettstudie i form av två vinjetter, undersöka hur tolv 
socialsekreterare som arbetar med barnavårdsutredningar Skåne, bedömer och motiverar 
sina förslag på åtgärder.  
 
Vi kommer således att konstruera en kort fiktiv beskrivning av ett händelseförlopp som 
illusterar ett utsatt barns livssituation. Händelseförloppet är uppdelat i två vinjetter som 
kommer att mejlas ut en och en, efter att det första vinjetten besvaras av respondenterna 
kommer den sista vinjetten som är fortsättningen på den första att skickas ut. Denna 
inbjudan skickas ut till samtliga kommuner i Skåne, men då vi arbetar under en snäv 
tidsram kan endast ett begränsat antal kommuner få möjligheten att delta.  
 
Tanken bakom valet av ämnesområde är att huvudsakligen att lyfta fram hur möjliga 
skillnader gestaltar sig och hur framträdande de är, inte att rikta kritik gentemot dessa 
möjliga skillnader. Detta eftersom vi är av uppfattningen att det sociala arbetet varken 
kan eller bör detaljstyras. Emellertid menar vi att en medvetenhet kring denna möjliga 
företeelse och dess omfattning är högst relevant. Detta då handläggningen vid 
utredningar kan få livsavgörande konsekvenser för människor. Slutligen vill vi genom 
denna studie skapa en ökad förståelse för socialsekreterares yrkesroll, genom att även 
behandla teori och annan forskning som är relevant för detta ämnesområde.  
 
Deltagandet är självklart helt frivilligt och Ni som väljer att medverka kan avbryta Ert 
deltagande när som helst under processen, utan någon vidare motivering. Det färdiga 
resultatet har Ni självfallet möjlighet att ta del av. Vi kommer att avidentifiera både de 
socialsekreterare och de kommuner som medverkar i undersökningen. Utöver detta 
kommer vi att se till att obehöriga inte kan ta del av de privata uppgifter som vi erhåller, 
samt se till så att materialet endast används i det syfte vi beskrivit ovan. Om Ni väljer 
att inte medverka ber vi Er att ändå svara på denna inbjudan så fort Ni har möjlighet 
men helst senast onsdagen den 24 april. Vinjetterna kommer att skickas ut i slutet av 
denna vecka, v.17 och Ni kommer ha fram tills den tredje maj på Er. 
 
Er medverkan är värdefull!  
 
Tack för Er tid och tveka inte att höra av Er om Ni har några frågor! 
 
Virginia Kathi  
073 969 22 29 
v.kathi@hotmail.com 
 
Emelie Stjernfelt  
070 889 00 08 
e.stjernfelt@gmail.com 
 
Handledare:  
Anders Östnäs, Universitetslektor, anders.ostnas@gmail.com 
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Bilaga 2 – Vinjett 1 
Fallet Saga - Bakgrund 
Saga är fyra år gammal, hennes pappa har varit frånvarande sedan hennes födsel och Saga 
bor med sin mamma Christine, som är ensam vårdnadshavare. Christine har tidigare varit 
aktuell hos socialtjänsten till följd av ett narkotikamissbruk, men uppger att sedan hon blev 
gravid med Saga inte haft några återfall. Christine arbetar som frisör och har varit anställd 
på en salong under de tre senaste åren. 
Vinjett 1 
Sigrid som är kontaktperson för Saga sedan fyra månader tillbaka ringer socialsekreteraren 
i februari, då hon är orolig för Saga. Sigrid uppger under samtalet att det är första gången 
hon är kontaktperson och att hon därför är osäker på hur hon ska hantera det hon 
observerat. Vid de senaste tillfällena då Saga kommit på besök har Saga varit mycket 
tystlåten och börjat se allt magrare ut. Sagas mamma Christine har även vid tre tillfällen 
glömt att hämta Saga och Sigrid har då fått skjutsa hem henne till mamman. Sigrid har 
likaså uppmärksammat att Saga proteserat vid överlämningar till modern.  
I april erhåller socialsekreteraren en anmälan från Sagas dagis, där det framgår att Saga vid 
ett flertal tillfällen blivit hämtad försent och börjat äta allt sämre. Saga har även gått från 
att vara mycket aktiv och livlig till att uppträda ”nästintill apatiskt”. I anmälan framgår det 
vidare att dagispersonalen försökt prata med Christine om detta men att hon då inte velat 
lyssna. Christine har även vid ett tillfälle uttryckt att personalen ”ska passa sig”. 
 
Vänligen besvara följande frågor 
1. Vilka spontana tankar dök upp när du läste igenom ovanstående händelseförlopp?   
2. Vad är det första du gör? Avvaktar, förhandsbedömer, utreder, beslutar om insats 
eller annat? 
3. Om du valt att avvakta, vad gör du med informationen? 
4. Om du valt att göra en förhandsbedömning, hur går du tillväga? 
5. Om du beslutat dig för att utreda, vad får dig att göra det och i vilket skeende gör 
du det? 
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6. Vad är syftet med utredningen i sådana fall? 
7. Vem är i fokus för utredningen? 
8. Vilka kontakter tar du för att erhålla mer information? 
9. Vilka informerar du om att en utredning inletts? 
10. Om du beslutat dig för insats, vilka insatser skulle du överväga och vad är avsikten 
med insatserna? 
11. I barnavårdsutredningar, använder du dig av något slags bedömningsverktyg?  I så 
fall vilket (t.ex. BBIC)? 
12. Om du hade kunnat bortse från din organisations begränsade resurser och dess 
förväntningar, hur hade du då gått tillväga?  
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Bilaga 3 - Vinjett 2 
I början av maj kontaktar Christines granne socialtjänsten då han är bekymrad över Sagas 
livssituation. Han uppger att Christine på senaste tiden har spelat hög musik om nätterna 
samt att han har sett alkoholpåverkade människor gå in och ut ur hennes lägenhet. Han har 
även känt att hon luktat alkohol när han mött henne i trapphuset.       
En vecka senare kommer det in en anmälan från polisen till socialtjänsten gällande Saga 
och Christine. I denna framgår det att Christine och Saga har påträffats på en pub, modern 
var då kraftigt berusad, Saga hade somnat men verkade för övrigt må bra.  
 
Vänligen besvara följande frågor 
1. Vilka spontana tankar dök upp när du läste igenom ovanstående händelseförlopp?   
2. Om du hade kunnat bortse från din organisations begränsade resurser och dess 
förväntningar, hur hade du då gått tillväga?  
3. Vad är det första du gör? Avvaktar, förhandsbedömer, utreder, beslutar om insats 
eller annat? 
4. Om du valt att avvakta, vad gör du med informationen? 
5. Om du valt att göra en förhandsbedömning, hur går du tillväga? 
6. Om du beslutat dig för att utreda, vad får dig att göra det och i vilket skeende gör 
du det? 
7. Vad är syftet med utredningen i sådana fall? 
8. Vem är i fokus för utredningen? 
9. Vilka kontakter tar du för att erhålla mer information? 
10. Vilka informerar du om att en utredning inletts? 
11. Om du beslutat dig för insats, vilka insatser skulle du överväga och vad är avsikten 
med insatserna? 
12. I barnavårdsutredningar, använder du dig av något slags bedömningsverktyg?  I så 
fall vilket (t.ex. BBIC)?  
13. Vad har du för spontana tankar kring handlingsutrymmet i ditt arbete med 
barnavårdsutredningar? Är det stort eller litet? Vad bidrar det till för fördelar och 
nackdelar? 
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Bilaga 4 – Respondenternas svar utifrån vinjett 1 
Respondenterna har anonymiserats och ”respondent” har förkortats med bokstaven 
”R”, vidare har varje respondent tilldelats en enskild siffra. 
När socialsekreterarna väljer att utreda och hur de går tillväga 
R1: Redan efter samtalet från kontaktpersonen hade en förhandsbedömning inletts genom 
att kontakta modern, för att undersöka om utredning ska inledas. Om utredning inte inleds 
görs en ny förhandsbedömning efter att anmälan från förskolan kommit in. 
Förhandsbedömningen som inleds efter förskolans anmälan består av ett 
överlämningsmöte, där den som lämnat in anmälan kan berätta om sin oro för modern. 
Närvarande vid mötet är modern, socialtjänst och förskola. Om detta inte är möjligt 
kommer ett enskilt samtal med modern att hållas. Utifrån något av dessa möten beslutas 
det om en utredning ska inledas eller inte. 
R2: Inleder en förhandsbedömning efter information från kontaktpersonen och kallar till 
ett första möte. Närvarande vid mötet är kontaktperson, modern, socialtjänst och Saga. 
Troligtvis kommer en utredning att inledas då det är tydligt att Saga far illa.  
R3: Förhandsbedömning görs efter informationen från kontaktpersonen i form av ett 
möte mellan socialtjänst och modern med Saga. Redan innan mötet anses informationen 
vara tillräcklig för att utredning ska inledas.  
R4: Förhandsbedömning inleds redan efter första informationen från kontaktpersonen och 
ett möte hålls. Närvarande vid mötet är modern, Saga och socialtjänst, det kan anses vara 
lämpligt att prata med Saga enskilt på förskolan eller i hemmet. Det undersöks även om 
insatsen kontaktperson är tillräcklig, vilket den troligen inte är och om detta stämmer 
inleds en utredning.   
R5: Då anmälan inkommit från förskolan är socialtjänsten skyldiga att göra en 
förhandsbedömning. Anmälare kontaktas enskilt, därefter tas kontakt med modern, 
möjligen bokas hembesök. Informationen i anmälan är troligtvis tillräcklig för att 
utredning ska inledas vilket modern i så fall meddelas om under samtalet. 
R6: Oron är så stor att utredning inleds direkt efter att kontaktperson lämnat information. 
Ett hembesök görs inom några dagar och möte hålls mellan modern med Saga, för att ta 
ställning till om det direkt under utredningstiden behövs någon form av stöd- eller 
skyddsinsats 
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R7: Förhandsbedömer efter informationen från kontaktpersonen, kontaktar modern och besöker 
barnet på förskolan 
Syftet med utredningen  
R1: Att undersöka hur Saga har det och om hon eller hennes moder behöver stöd, samt 
om modern kan tillgodose hennes behov. 
R2: Utreda hur Saga mår, vilka behov hon har och om moderna kan tillgodose dem, samt 
om modern har ett tillfälligt återfall och om hon i så fall är beredd att ta emot hjälp. 
R3: Att undersöka om Sagas behov blir tillgodosedda, samt om familjen behöver hjälp 
och stöd i detta. Finns en misstanke om att modern tagit har återfall. 
R4: Undersöka hur Saga mår och om modern kan tillgodose Sagas behov, samt om 
modern har ett återfall.  
R5: Undersöka om Saga får sina behov tillgodosedda, vilka behov hon har och om 
modern har förmåga att tillgodose dessa, samt vilka grundförutsättningar som finns i 
Sagas hemmiljö. 
R6: Att utreda om Saga är i behov av stöd eller skydd och ställa barnets behov mot 
moderns förmåga att tillgodose dem.      
R7: Att utreda om Sagas utveckling och hälsa är i fara 
Fokus för utredningen  
R1: Saga är i fokus men även moder då det är hon som ska tillgodose Sagas behov 
R2: Det är Sagas behov som är i fokus  
R3: Barnet är alltid i fokus, det präglar hela BBIC-processen 
R4: Saga 
R5: Fokus ligger på Saga och det är hennes behov som styr  
R6: Saga är i fokus men då hon är ett litet barn måste hennes behov bedömas utifrån 
hennes anknytningsrelation. 
R7: Saga  
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Kontakter som togs  
R1: Förskolan, BVC, modern, pappan då han är en viktig del även om han inte är 
vårdnadshavare samt övriga nätverk runt Saga. Eventuellt tas även kontakt med moderns 
arbetsplats.  
R2: Förskolan, BVC, kontaktpersonen, samtal med modern och Saga. 
R3: Förskola, BVC, modern och Saga.  
R4: Förskola, modern, Saga, kontaktpersonen och eventuellt ytterligare någon referent 
kring familjen. Kontakter som modern har med exempelvis beroendeenheten, psykiatri 
etc.  
R5: Förskolan, BVC, modern och kontaktpersonen.  
R6: Förskola, BVC modern, Saga, kontaktpersonen, Sagas pappa om lämpligt, möjligen 
personer i moderns nätverk, och journaluppgifter från dem som eventuellt utfört stöd- 
eller skyddsinsatser.  
R7: Förskola, BVC, modern, tandvården samt eventuella släktingar och närstående 
Vilka insatser som föreslogs och vad syftet var med dessa 
R1: Svårt att säga.  
R2: Släktingsplacering, Familjehemsplacering, remiss till BUP och undersökning av 
barnläkare. Stöd till Saga så att hon lättare kan förstå och hantera sin situation. Modern 
behöver uppvisa drogfrihet genom att lämna drogprover. Stöttning i föräldraroll och 
samtalskontakt på beroendemottagningen eller liknande för modern. Kontaktfamilj eller 
kontaktperson kan även det bli aktuellt 1-2 helger i månaden.  
R3: Missbruksbehandling och stöttning i hemmet till modern för att hon lättare ska kunna 
hantera sin föräldraroll. Möjlig familjehemsplacering för Saga eller gemensam placering 
på utredningshem.  
R4: Öppenvårdskontakt för att stärka modern i föräldrarollen och för att observera 
moderns omsorgsförmåga, samt relationen mellan modern och barn. Jourhem och 
nätverksplacering i kombination med öppenvårdsinsats för att stötta modern i hennes 
föräldraroll eller möjligen för hennes missbruk. Eftersom Saga bara är fyra år gammal är 
hon helt beroende av att modern klarar av sin roll som förälder. Möjligen kan LVU vara 
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nödvändigt om modern motsätter sig insatser, en mamma/barn – placering kan även bli 
aktuell. 
R5: Familjebehandling för att stärka moderns föräldraförmåga kan bli aktuell om modern 
frivilligt går med på detta.     
R6: Följande insatser är för att tillgodose Sagas behov så att hennes utveckling inte 
skadas. Anknytningsbedömning/behandling, Remiss till BUP i kombination med stöd i 
hemmet och drogtester till mamman. Utredningsplacering på institution, ca 12 veckor, för 
Saga och modern, där personal hjälper både barnet och förälder, samt får en fördjupad 
kunskap om hur Sagas behov kan bli tillgodosedda. Detta ger även ett bra och tydligt 
underlag till en LVU-ansökan om detta skulle bli aktuellt. Familjehemsplacering med 
umgänge för modern eventuellt begränsat med stöd av LVU, kombinerat med stödinsatser 
för modern. 
R7: Överväger att tillsätta öppenvård under utredningen, det kan vara i form av stöd till 
modern, eventuellt drogtester. Att ha insats under utredningen ger ofta ett gott resultat. 
Vilka bedömningsverktyg använder de sig av 
R1: Använder en mall baserat på BBIC’s grunder med vissa ändringar 
R2: BBIC 
R3: BBIC, ibland görs observationsutredningar för att kunna observera samspel och  
föräldraförmåga. 
R4: BBIC, ibland skattningsverktyg ifrån JD (Journal Digital) samt risk- och 
skyddsfaktorer 
R5: BBIC 
R6: BBIC och Signes of Safety. 
R7: BBIC samt vid samtal med barn nallekort 
Vilka informeras om utredningen  
R1: Modern och förskola om modern ger samtycke 
R2: Modern och de det begärs utsagor ifrån (BVC, förskola, Saga och kontaktperson). 
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R3: Modern och förskola  
R4: Modern och Saga, förskolan får informationen om de begär den. 
R5: Modern samt de kontakter som det begärs information av (förskola, kontaktpersonen, 
BVC) 
R6: Modern, kontaktperson, förskola samt Sagas fader om kontakt tas med honom 
R7: Modern och förskola 
Hur de hade handlat om de kunnat bortse från organisatoriska 
begränsningar 
R1: Hade inte agerat på annat sätt då arbetet inte bör påverkas av kommunens resurser.  
R2: Hade möjligen handlat annorlunda, hade troligen gjort en heldagsobservation i 
hemmet av samspel mellan modern och Saga för att studera deras anknytning. 
R3: Svårt att säga 
R4: Hade agerat ungefär likadant men spekulerar även kring mamma/barn-placering och 
menar att det är en fråga om resurser. I beslutsmeddelandet föreslås en annan insats än 
den chefen beslutat om för att markera att det ses andra behov hos individen än vad 
organisationen gör. 
R5: Skulle inte agerat nämnvärt annorlunda men om ärendena inte hade varit så många 
kunde denne ha lagt mer tid på detta ärende genom att exempelvis göra ett hembesök. 
R6: Nämner att utredningsplaceringar är dyra och svåra att få igenom, även om 
socialsekreterare bedömer att det är den lämpligaste insatsen. Socialsekreterare arbetar 
även under ständig tidsbrist och hade egentligen velat göra hembesök direkt i detta fall 
för att få att kunna göra en tydlig bedömning av behov för att sedan följa upp ärendet. 
R7: Hade erbjudit modern ett utredningshem, en så kallad mamma/barn placering 
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Bilaga 5 – Respondenternas svar utifrån vinjett 2 
Fyra av respondenterna, R1, R2, R3 och R4, har bedömt vinjetten som att en utredning inte är 
pågående och därför gjort ännu en förhandsbedömning medan resterande R5 och R6 gör 
bedömningen att utredning fortfarande pågår. Emellertid har samtliga respondenter valt att inleda 
en utredning, vilket gör att majoriteten av deras svar trots detta vidare blir jämförbara.  
Hur respondenterna väljer att gå tillväga 
R1: Moden kallas till förhandsbedömning snarast efter diskussion med arbetsledare om LVU är 
lämpligt, att omedelbart omhänderta Saga. Diskuterar även att ett oanmält hembesök hos modern 
kan bli aktuellt.  
R2: Utför ett oförberett hembesök som en del av förhandsbedömningen eller inleder utredning 
omgående och kallar modern och Saga. 
R3: Gör en riskbedömning för att bedöma om Saga behöver omedelbart skydd, omhändertas eller 
akut hjälpa på annat sätt. Träffar även modern och Saga för enskilda samtal. 
R4: Ny bedömning görs, då den förra utredningen troligen avslutats. Kontakt tas även med modern 
och Saga och utredning inleds därefter omedelbart.  
R5: Tillför inkommande information till utredningen. Tar kontakt med grannen samt polis för 
ytterligare information. 
R6: Placerar Saga tillsammans med sin moder eller utan sin mamma om modern inte samtycker till 
gemensam placering. De senaste anmälningarna är grund för ett omedelbart omhändertagande av 
Saga om modern inte samtycker till någon placering.  
R7: Utreder samt tillsätter insats omedelbart. Jag tar även kontakt med vuxenenheten som har 
kompetensen gällande missbruk och kan tillsätta insatser, vi samarbetar. 
Syftet med utredningen 
R1: Utreda Sagas situation och om modern kan tillgodose hennes behov. 
R2: Utreda Sagas hemförhållanden. 
R3: Ta reda på om Saga får sina behov av omsorg och trygghet tillgodosedda av modern. 
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R4: Utreda om Saga kan bo kvar hos modern, om Saga får sina behov tillgodosedda, om mamman 
tagit ett återfall, om modern är mottaglig för insatser/stöd och om Saga måste bo någon annanstans 
R5: Undersöka om Saga får sina behov tillgodosedda, vilka behov Saga har, moderns förmåga att 
tillgodose dessa och vilka grundförutsättningar finns i Sagas hemmiljö. 
R6: Att ge skydd till Saga och stöd till moder. 
R7: Att utreda vilka behov Saga har och hur de kan tillgodoses 
Vilka insatser som föreslogs och syftet med dessa 
R1: Svårt att säga men barngrupp är en möjlig insats om det bedöms att Saga kan vara kvar hos 
modern, även samtal för modern hos en kontakt på öppenvården kan bli aktuell. Insatserna skulle 
vara för att tillgodose Sagas behov.  
R2: Hänvisar till vinjett 1 dvs. släktingsplacering, familjehemsplacering, stöd till mamman för 
hennes drogmissbruk, remiss till BUP och att Saga blir undersökt av barnläkare. Stöd till Saga så 
att hon lättare kan förstå och hantera situationen hon befinner sig i. Modern behöver även uppvisa 
drogfrihet genom att lämna drogprover samt få stöttning i föräldrarollen och ha samtalskontakt på 
beroendemottagningen eller liknande. Kontaktfamilj eller kontaktperson, 1-2 helger i månaden kan 
även det bli aktuellt. 
R3: Missbruksbehandling för modern, utredningshem för modern och Saga samt 
familjehemsplacering av Saga.  
R4: Öppenvårdsinsats för att stötta modern i hennes föräldraroll eller möjligen för hennes 
missbruk, i kombination med placering av Saga för att tillförsäkra att hon får sina behov och 
rättigheter tillgodosedda.  
R5: Hänvisar till vinjett 1 dvs. familjebehandling för att stärka moderns föräldraförmåga.   
R6: Placering av Saga med eller utan moder eller omedelbart omhändertagande. Syftet är att 
tillgodose Sagas behov av trygghet och känslomässig tillgänglighet från vuxna, samt att försöka 
hjälpa modern med anknytningen mellan henne och Saga. Om detta misslyckas är det viktigt att 
Saga anknyter till någon annan vuxen.  
R7: Behandlingsprogram för modern och individuell kontakt med socialrådgivare tillsammans med 
täta hembesök på grund av Sagas ringa ålder. Gemensam institutionsplacering för Saga och modern 
är också ett alternativ. 
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Fokus för utredningen  
R1: Saga och modern då hon är vårdnadshavare 
R2: Saga 
R3: Saga, barnet är alltid i fokus  
R4: Saga och modern 
R5: Saga, hennes behov är styrande  
R6: Saga är i fokus och därmed hennes moder 
R7: Saga och modern 
Spontana tankar kring handlingsutrymmet 
R1: Handlingsutrymmet i kommunen är ganska stort, underlättar med närvarande chefer och en bra 
nämnd med förståelse för arbetet. Kan agera fritt, har täta diskussioner med arbetsledare som har 
förtroende för arbetet som görs.  
R2: Handlingsutrymmet kunde till viss del varit större. Önskar att det oftare gick att köpa in 
tjänster, skräddarsy insatser.  
R3: Inget svar 
R4: Relativt stort handlingsutrymme i utredningsfasen, utgår från BBIC men styr upplägget själv. 
När det kommer till beslut är det mycket kommunens resurser som styr. Det finns utrymme för 
diskussion och det tillåts ha en annan åsikt än beslutsfattaren. Fördelen med att inte ha så mycket 
handlingsutrymme är att det öppnar upp för diskussioner och förhoppningsvis har en erfaren och 
kunnig chef som man lär sig av i processen. Nackdelen är när pengarna får styra i alltför stor 
utsträckning, för hög arbetsbelastning och aldrig kan göra ett bra arbete. Att man måste leverera 
beslut till klienterna som man egentligen inte kan ställa sig bakom.  
R5: Tidsbegränsningen på fyra månader är både positivt och negativt, vissa ärenden behöver mer 
tid medan det även kan vara en fördel då den bidrar till att onödiga delar inte utreds. Att arbeta i en 
liten kommun ger fördelen att insatserna är nära till hands, exempelvis familjebehandling som ofta 
beviljas under utredningsprocessen. Handlingsutrymmet blir vad man gör det till. Det är centralt att 
ha en tydlig kommunikation med sin närmaste chef när ärendena ska fördelas, för att undvika för 
många och tidskrävande utredningar åt gången.  
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R6: Alldeles för stor tidspress, för många ärenden per handläggare, vilket socialsekreteraren har 
upplevt i de tre kommuner denne varit verksam i. Kommunerna borde även satsa på mer 
vidareutbildning till arbetstagarna om barn och ungdomar, och inte i första hand tänka på pengar 
när det finns behov av insatser. En tanke är att socialtjänsten kanske borde bedrivas med statliga 
medel och inte kommunalt för att slippa kommunens begränsade resurser och att alla fick lika hjälp 
oberoende av vilken kommun de söker hjälp hos.  
R7: Tycker det är ganska stort men hindras ibland av ekonomi och strikta lagar. Det är en fördel att 
ha ett regelverk att följa men det kan också begränsa. Det är ofta en nackdel men det kan också 
vara en fördel då man tvingas skapa okonventionella lösningar i sin egen öppenvård. 
 
